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lA PREMIEHE AMBA8SADE AUPRES DE PHILIPPE. 
ESCHINE ET D^MOSTUENE COLLEGUES d'aMBASSADE. 



RIVALITE D'eSCUI^'E ET DE d6M0STHENE 



Situation des partis k A^ienes avant la prise d'Olyathe. — Pre- 
mieres negociations pQur la paix. — Escliine et Dei^osthene 
apres la prise d'Olj'nthe. — La premiere ambassade aupres de 
Philippe; voyage; conference entre les ambassadeurs. — Les. 
ambassadeur^, devant PluUppe; mesaventure de Pemostheae; 
le retour; assemblee du peuple ; comple-rendu de i'ambassade 
— Assemblee pour la discussion dela paix. 



De tous les proces poUtiques,nul n'est plus c61ebre peut-^ 
etre que le proees dit de la Couronne ; ce f ut le denoue- 
ment d'une longue rivalite entre les deux orateura les 
plus eloquents du iv« siecle hv. J.^G. et peut-etre de tous 
les siecles ; d'une lutte entre deux politiqueg, celle de la 
guerre et celle de la paix a tout prix. Nous voudrions 
remonter jusqu'^ Torigine de ce duel, en suivre toutes 
les phases, montrer comment et pourquoi Tadversaire 
vaincu de Philippe a du, aux yeux de ges contemporalns 
comme aux yeux de la posterite, Temporter surEschine. 

Le role politique de Demosthene ne commence qu'aveq 
la guerre qui eqlata entre Philippe et les Atheniens apres 
la prise d'Amphipolis en 357. Depuis cette date jusqu'a 
r^poque des Olynthiennes (849) il ne parait paj^ y avoir 
eu a Athenes deux partis, Tun de la paix, Tautre de la 
guerre, Tous les hommes d'etat, tous les orateurs sont 
d'accord sur la n6cessit6 de. combattre Philippe ; d'ailr 
leurs un d6cret qui remontait sans doute k Tannee 357jr 
interdisait de mettre en discussion la question desavoir 
si Ton recevrait jamais des ambassadeurs de Philippe*. 

1 Esch., Amb., 13 et 14. 



r 
I 



4 RIVAUTE d'ESCHINE ET DE DEMOSTHENE 

Toutefois, coinme Torgueil ath^nien, ainsi qu'en te- 
moigne ce decret mSme, meprisait Philippe, comme le 
T)euple voulait concilier les neeessites de la guerre avec 
son amour du repos et des plaisirs, les administrateurs 
les plus influents de la cite, et le plus puissant d'entre 
eux, Eubule, dirigeaient moUement les hostilites. D6- 
mosthene pendant toute cette periode, ne diflfere d'Eu- 
bule que parce que, depuis la premiere Philippique au 
moins, c'est-a-dire depuis 351, il pousse les Atheniens a 
une oflfensive vigoureuse . 

Cette difference, il est vrai, ne laisse pas d'etre consi- 
derable ; elle amene Torateur a 4tre parfois amer et violent 
contre ses adversaires de tribune et contre Eubule en 
particulier. On sent m6me que d'un discours a I'autre 
Demosthene croit en fermet^ et en audace. Des la pre- 
miere Olynthienne (349) *, il avertit les orateurs d'avoir 
a donner un avis utile, afin que leur responsabilite soit 
moins lourde. Dans la seconde qui suivit de pres, il si- 
gnale Tetat d'anarcbie qui regno sur la place publique, 
et il s'en prend aux chefs dupeuple. « Chaque parti, le 
parti des riches et celui des pauvres, a un chef, un ora- 
teur, et en second ordre apres Vorateur, un general, et 
trois cents affid^s dont le role est de crier ; quant a vous 
autres, vous vous repartissez entre ceux-ci et ceux la »*. 

Dans la troisieme Olynthienne, Demosthene ne garde 
plus qu'un seul menagement avec Eubule ; il ne le nomme 
pas; d'ailleurs il critique vivement son administration au 
dehors comme au dedans. Apres avoir parle des anciens 
hommes d'etat « voila, dit-il quelle etait alors la situation ; 
des affaires... Quelle est-elle aujourd'hui, entre les mains 



» Amb*, § 28. 

2 Olrnth.Jh §29. 
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de seshabiles chefs ?est-elle semblable? est-elle lamSnie? 
Je supprime bien des critiques ; je ine borne a rappeler 
que nous avions le champ libre, que les Lacedemoniens 
etaient aneantis, que Thebes ^tait occupee ailleurs, que 
personne n'etait de force a nous dlsputer le premier rang, 
qu'il nous 6tait loisible de conserver nos possessions, et 
d'fetre les arbitres de la Grece ; c'est alors que nous avons 
ete d6pouilles de notre propre territoire, que nous avons 
depense sans utilite plus de 1500 talents, que nous avons 
perdu, en pleine paix, toujours par la faute de nos con- 
seillers, des alliances faites en temps de guerre, enfin 
que nous avons aguerri centre nous un ennemi aussi 
redoutable. Mais quoi? si au dehors tout va mal, la ville 
du moins est prosp^re. Et que pourrait-on citer? des 
remparts recrepis, des chemins repares, des fontaineset 

autres bagatelles? * » Et Demosthene continue sur ce 

ton ; il va mSme au delk, non de sa pens^e, mais de I'objet 
propre de son discours qui est de faire reviser la loi sur 
les fonds des spectacles et de pousser chacun k faire son 
devoir ;il signalelesadministrateurs commedes hommes 
qui accaparent la fortune publique et n'en distribuent 
qu'une faible part, pour amuser le peuple et Tabuser ; 
c'est le langage d'un vrai demagogue. Demosthene ne se 
dis^imule pas d'ailleurs les inimiti^s qu'une telle agres- 
sion est de nature k lui attirer. <c Et si je parle ainsi, ce 
n'est pas pour me faire gratuitement hair par quelques- 
unsd'entre vous ; je ne suis pas assez insense ni assez 
malheureux pour vouloiretre d^teste sijene pensais 
vous servir* ». 
Demosthene se peint tout entier dans ces mots ; 11 



1 Olynth.^Uh § 27 et suiv 
« Olynth.. 111. § 21. 



6 RIVALIT6 D%SCHINR ET DB D^MOSTHSnE 

atlra toujours le courage de rompre avec ceux qii'il con- 
sidere comme les ennemis de la Republique ; ce qui sur- 
prend, apr^s un tel langage, c^est de voir Demosthene a 
quelque temps de la, dans son discours contre Midias*, 
se plaindre et s'etonner d'avoir Eubule pouradversairei 
« Des orateurs prennent la defense de Midias, mais ce n'est 
pas tant pour lui faire plaisir que pour m'etre desagrea- 
bles, par suite de Tinimitie qui existe entre moi et I'un 
d*eux : du moins il le veut ainsi, que je le veuille ou ne 
le veuille pas ; c'est de la violence et sans motif. Mais a 
trop bien reussir, on risque de se rendre odieux. En eflFet, 
s*acharner contre un homme qui bien que calomiiie ne 
veut pas voir la un acte d'ennemi, qui ne riposte pas ; aller 
ftiSme jtisqu'a lui faire opposition, datis ses luttes avec 
tin autre; monter a la tribune, comme il va le faire, et 
declarer que le secours des lois n'est point fait potir 
lui, n*est-ce pas 6tre odieux, n'est-ce pas Mre plus grand 

qu'il ne le convientde I'etre achacun de nous? Daiis 

Une democtatiej 11 ne faut pas qil'un homme soit assez 
puissant pour obteiiir par ses paroles que Tinsulte ne soit 
pas veng6, que I'insulteur ne soit pas puni. Si tu veilx nie 
faire tort, Eubule, (et par les dieux je ne sais pourquoi 
tti le Voudrais), puissant comme tuTes, maitre des affai- 
res, intente moi selon les lois le proces qu'il te plaira, 
iiiais quand j'ai ete insillte eii Violation des lois, ne m'en- 
ifeve pas ma vengeance. Que si td ne peux me nuire de 
(5ett6 fa^oti, cela myrtle doit prouver combien je suis inat- 
tftquable, puisque tdi qiii . potifsiiis' si aisement les 
autres, tu ne vols aucun pretexe a mepoursuivre^ ». 
il faiit aveuer que dftfis tout Ge {)a^s8Lge Demosthene em- 



^ Kerit probablement en 348 (Weil). 
2 Cf. Midias, § 205 ct siiiv. 
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ploie de singaliers moyens poar rameiier Eubiile a de 
meilleurs sentiments i il protesle de ses bonnes inten- 
tiotis ; mais il est toujoars mena^ant* tonjonrs pret ft 
tenii* le langage de la troisieme Olynthienne ; il le tient 
m&me puisqu'il denonee Enbule comme nn citoyen dan- 
gerenx^ par sa toate-puissance. 

Vers eette epoqae, arant la prise d'OIynthe, des ne- 
gooiations poor la paix s'engagerent avec Philippe ; 
Philocrate^ sans donte nne creature, tont an moins an 
partisan d'Eubnle, en prit TinitiatiTe: Qne s'etait-il passe 
pout cbanger ainsi les dispositions des hommes d'etat 
les plus influents a Athenes ? D*abord, on Ta yu, ces 
hotnmes d'etat, par temperament, par desir de plaite 
att peuple, par esprit de parti, etaient plus farorables a 
la paix qu'a la guerre : ensuite quelques incidents seln^ 
blaient temoigner des dispositions pacifiques du roi 
de Macedoine. D'une part les Eubeens ayant traite arec 
Philippe assuraient <tue Philippe traiterait rolontiers 
aussi avec Athenes i d'antre part, on certain Phrynon de 
Rhamnonte ayant ete pris par des corsaires pendant la 
treve des jeux Olympiques, les Atheniens avaient eii- 
▼oy6 enambassade pres de Philippe, Gtesiphon charge de 
recouvrer la rancon que Phrynon arait du payer. Gtesi- 
phon de retour avait rapporte des paroles de Philippe 
telles que celles-ci : « Cest a regret que je fais la guerre 
MX Atheniens ; maintenant encore je Toudrais la paii; n 
Philocrate se chargea de proposer un d^cret aux tefm^s 
duquel Philippe serait admis k entoyer un heraut et deis 
ambassadeurs pour trait er de la paix . Cedecret etait ille- 
gal, etant en contradiction avec ledecret dont nous avons 
parle ; il fut attaque a ce titre, par un certain Lytinos^ 
qui representait 16 parti de la guerre. A quel moment eut 
lieu CO profcs. avant ou apres la prise d'OIynthe ? Cest 
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ce que nous nesavons pas. La premiere supposition nous 
parait plus vraisemblable. * Toujours est-il que Demos- 
thene defendit Philocrate et le fit absoudre. Voila done 
chez Demosthene un changement de politique ? Eschine 
mettra plus tard cette circonstance a profit pourfaire de 
Demosthene un chaud partisan de la paix ^. Demos- 
thfene ne repond point a ce reproche dans le discourspour 
la couronne 3. Si nous tenons compte de I'attitude ti*s 
particuliere, tres independante, que Demosthene prend 
en toute conjoncturajil est assezprobable qu'il desapprou- 
vait la resolution prise anterieurement par les Atheniens 
de ne jamais traitor avec Philippe, quoi qu*il dutarriver, 
et qu'il defendit Philocrate, parce que Philocrate par 
son decret mettait fin a une situation pleine de perils. 
Demosthene est homme d'etat par excellence ; engage 
dans une politique, il n'entend point y persister coute 
que coute ; il prend conseil des circonstances presentes, 
mais il menage Tavenir. Y eut-il a cette date, comme Ta 
donne a penser I'abandon de la poursuite contre Midias, 
une espfece de reconciliation entre Eubule et Demos- 
thene ? Nous ne le pensons pas : les deux politiques en 
presence se rapprochent un moment, plus en apparence 
qu'en realite, mais non les hommes, comme la suite 
semble le prouver. 

La prise d'Olynthe non seulement mit fin a toutes les 
negociations, mais changea entierement les dispositions 
d'Athenes : epouvante et indigne, le peuple ne parlait 
plus quede punir Philippe. Eubule et ses partisans, soil 



* S'il avail eu lieu apres la prise d'OIynthe, Philocrate aurait 
sans doute ete condamne. 

2 Esch., Amb., 11-15 Couronne, 62 ct suiv. 

■•* Les §§ 17 et suiv. du Disc, pour la Couronne concerncnt le 2* 
decret dc Philocrate. 
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pour retenir leur pouvoir compromis, soit par honte et 
remords, soit par un sentiment sincere des n^cesssit^s 
presentes, appuyerent les projets de guerre contre la 
Macedoine. Eschine se distingua surtout par son zele. 
Ge n'est pas la premiere fois qu'Eschine apparaitdans 
I'histoire ; sous Tadministration d'Aristophon d'Azenia. 
il s'etait fait, avec ce dernier, Taccusateur d'un certain 
Philonicos,et par suite d'Eubule^dontPhilonicos etait un 
des partisans * ; mais Aristophon n'eUiit plus ; Eubule de- 
barrasse d'un ancien rival, semble s'etre associe Eschine 
pour combattre Tinfluence d'un nouveau rival qui gran- 
dissait tous les jours. Eschine et Demosthene luttent 
done en ce moment pour la meme cause ; neanmoins, on 
peut deja Taffirmer, ils sont dejA en rivalite. Eschine, 
parlant devant le peiiple, pretendit que le premier des. 
Athoniens, il s'6tait apercu des manoeuvres de Philippe 
contre les Grecs *. C'etait une veritable effronterie ; 
car il y avait quatre ans tout au plus que la premiere Phi- 
lippique avait eteprononcee (351) etdepuis cetemps,sinon 
avant, Demosthene n avait cesse de denoncer la perfidie 
de la politique macedonienne. On peut aisement com- 
prendre la surprise etle mecontentement de Demosthene 
en ecoutant un pareil langage. La manoeuvre d'ailleurs, 
pour etre deshonn^te, n'en etait pas moins habile, car 
reconnaitre le merite de Demosthene en cette occasion, 
c'eut ete faire le proces au parti de la paix ; rejeter De- 
mosthene dans Fombre, c'etait autant que possible, de- 
gager le meme parti de la responsabilite que les avertis- 
sements de Demosthene faisaient peser surlui. « Suivi de 
Tacteur Ischandre, le deuteragoniste de Neoptoleme, Es- 



< Demosth.,Am/;., 291. Cour., \G2. 
2 Demoslh.. Amb., 10. 
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chine, dit Demosthefte*, se pffiseiite ftu B(tmi, se t)i*eSefit6 
k Tassemble^ du peuple ; 11 vous decide a enVoyer paHout 
des ambassadeUrs chargi§s d^ ramener lei des itiatidd- 
taires pour dellberet' sttl* Itt gtierre contre Philippe. » Le 
langage sonore et efflphatlque d'Eschine^ qui i^dhs doiite 
charma les Ath^niensi n'§talt point fait poui* plttife 
ft DStnosth^he; TorateUr, (jui « faisait life les d^- 
crets de Miltlade et de Themlstocle et le serment prSte 
par leg jeunes Ath^nieiis dans le temple d'Aglatire^ » 
qui conseillftit d'envoyet* des deptitations pr^aque jtisqu'l 
la mer Houge^ dut lui pafaltre, comme homme d'£t£lt^ 
mahquef d^ serteiix et de sens pratique. De tetoiir de 
son ambas8aae> a 11 tous rapporte, dit Demosthetie '^ c^s 
belles, ce?i longtles harangues, qu'il se vante d'atoir pfd- 
nohodespoUr voUs a Megalopolis devant les Dlx-Mille(c'e- 
talt l'assembl66 g6n§rale d6 la Confederation arcadl€*nne, 
etablle par Epatainondas) contre Hieronyme qui defeii- 
dait la cause de Philippe ; 11 montre comment cettX-lA 
perdent hon seuldrtient leiir propre patrie^ mais la dfhce 
entiere, qui se Istissent corrompre et recoivent Targeftt de 
Philippe. »Ilne ce&saitdansses harangues d'appeler Phi- 
lippe un barbare, nti fleau; ii vous racontait la joie des 
Arcadiens, ft la pensee qu'Athfenes se reveille et sedScide 
aagir. Mdis Void ce qui Fdvdit surtout indighe t ft son re- 
tour, il atait rencontre Atrestidas revenant d'aiiprtfs 
de Philippe i avec lui marchaient trente persottnes envi- 
ron, femm^fe et enf«nts. Surpris, 11 demanda ft un des 
voyag^urs qud etait m homme^ et que) signlflalt m 
cortege* appfettant qu'Atrestidas emmenait dnsi des 
prisorthiers OlynthlenSi re^Us endondePhilippe^ 11 s'in- 
digna, il pleura, il gemit sur la Grece assez lache pour 

1 Anih., \(\ 

2 Ainh., 11 ct siiiv. 
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rester indifferente & de tels malheurs. II tous conseillait 
done d'envoyel" en Arcadie pour accuser les partisans de 
Philippe; il savait, parses amis, disait-11, que si notre 
ville s'en iftquietait et envoyait des deputes, les tralti*es 
seraient pUnis » *. G'6tait li, continue D^tnosthene, un 
digtie et beau langage. 11 semble bien cependant que la 
encore Demosthene ne peut s'empfecher de Miller les de- 
monstrations pathetiques d'Escliine, tion seulement par 
rapport avec sa conduite posterieure, mais encoi*e comme 
suspectes par leur exces rafeme. 

Les negociations avec les ArcadieiisechdUerdnt comme 
en temoignent les paroles d'Eschine lul-m6me. 11 est a 
presumer que les deputes d'Athfenes tie feussli*etit t)fes 
mieuxaiileurs. Get 6chec fut sans doute tres sensible aux 
Atheniens : deVaient-ils seuls prendre en mains la cause 
commune de la Grece ? Entre la paix et la guerre^ une 
paix qui poutait Mre perfide, et une gueri*e qui aurait ete 
certainement dangereuse et onereuse, quel parti prendre? 

Sur cesentfefaiteset sans doute pendant les negocia- 
tions m^raes, lesparcfnts de quelques Atheniens conside- 
rables, fails prisonniers a Olynthe, se pr6senterent dans 
I'agora, le rameau des suppliants a la main j demandantau 
peuple d'interceid^rauprfesde Philippe. Sui' la proposition 
de Philocffttef et, parait-ili de Detaosthene^ s'il faut en 
croire Esdhine^on deputa vers Philippe le com6dien Aris- 
todeme«qu'ilddiinaissaitet qu'il aimait pour son talent4» 
Aristod&me r§Ussit pleineinent kiiprfes de Philippe ;- les 
captlfs fur^nt I'envoy^s sans I'ati^on ^: Artstddeme a son 



» imft., 306 et 307. 

« Amb., 13; 

^ Eschine ne parle que de Stralocles, parce que c/est de Stra- 
toclesle premier qu'on apprit la gfenerositede Philippe; niaiscelte 
gentTcsile s'l'lcndit a Inus les prisonniers sans nul cloule. 
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retour panit devant le Conseil des Cinq-cents. « II dit 
que Philippe etait aniine des meilleurs sentiments a re- 
gard de notre ville, il ajouta que ce prince desirait de- 
venir notr3 allie. Ce qu'il avait dit au Conseil, il le re- 
peta devant lepeuple. Demosthene alors,loin de le contre- 
dire, — c'est toujours Eschine qui parle, — proposa de 
decerner une couronne a Aristodeme. Apres les discours 
tenus devant le peuple, Philocrate redigea un decret aux 
termes duquel vous eliriez dix deputes charges de confe- 
rer avec Philippe sur la paix et les inter^ts communs. Au 
moment de Telection des dix deputes nous fiimes proposes, 
moi par Nausicles, et Demosthene par Philocrate lui- 
mfeme, que Demosthene accuse maintenant. Demosthene 
montratant de zele dans cette affaire qu'il fit decider par 
le Conseil renvoi de deputes dans les villes oil Aristodeme 
devait jouer: on demanderait Ja remise des amendes, et 
ainsi Aristodeme pourrait etre notre coUegue sans souffrir 
dans ses interets. » 

Quoi done ? est-ce que Demosthene lui aussi avait 
change d'avis? Etait-il, a o moment, partisan d'une 
politique de conciliation? S'etait-il rapproche d'Eu- 
bule? Aprfes la paix d'Olynthe, Demosthene sans jouer 
un role des plus actifs, puisque Eubule et Eschine lui 
avaient derob6 pour ainsi dire sa politique, avait cependant 
agi dans le meme sens qu'eux; nous savons en particulier 
qu'il avait prononce un discours ou il demandait qu'on 
prit des mesures pour proteger les habitants des lies et 
les villes de THellespont*. Maisc'etait la une consequence 
naturelle et comme forcee de I'etat de guerre. D'un autre 
cote, ni la couronne demand^e pour Aristodeme, ni le 
zele deploy^ par Demosthene pour faire elire Aristodeme 

* Denys d'Halicarnasse, Lettre a Ammee, I, 10 p. 726, 15. Gf. 
Scha*fer, Demosthenes und seine Zeit, II, p. IGG. (178, t edit). 
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depute, ne prouvent que Demosthene eut confiance en 
Philippe et fut partisan de la paix. En eflfet la couronne 
se donnait a tout depute qui avait reussi ; apres Techec 
de Tacteur Eschine en Arcadie, Demosthene n'etait peut- 
etre pas fache de mettre en evidence le succes d'un autre 
acteur en Macedoine. Quant a la designation de Neopto- 
leme, elle etaittoute simple; il avait commence Toeuvre; 
il devait Stre de ceux qu'on chargerait de la conti- 
nuer. Si Demosthene fut propose par Philocrate comme 
ambassadeur, c'est que Philocrate etait sans doute 
reconnaissant de I'appui qu'il lui avait prete ; et si Demos- 
thene accepta le mandat, c'est peut-etre parce qu'il se 
proposait de surveillerles partisans de la paixa toutprix. 
C'etait le motif meme qu'Eschine avait allegue pour de- 
cider Demosthene qui semblait hesitant. Gefait du moins 
prouve qu'Eschine et Demosthene, sans doute deja ri- 
vaux a certains egards, n'etaient pas encore separes par 
la defiance et la haine. 

Quelles etaient les instructions des deputes ? « lis de- 
vaient, nous dit Eschine, s'entretenir avec Philippe au 
sujet de la paix et des interets communs de Philippe et 
d'Athenes. » C'etait bien vague; et il n'y avait pas li une 
bonne condition d'entente entre deputes qui pouvaient 
differer d'avis sur bien des points et dont quelques-uns 
etaient suspects ou'peu sympathiques aux autres. 

Le recit de cette premiere ambassade a ete fait par 
EschinCjet ainsi qu'il etait naturel,dansun esprit dedeni- 
grement contre son rival ; comme il parlait apres De- 
mosthene, son accusateur, nous n'avons pas la contre- 
partie. II est douteux, d'ailleurs, que Demosthene eut 
daigne repondre a d'assez miserables accusations qui, 
fusssent-elles fondees, pouvaient nuire a son caractere, 
mais n'interessaient point la chose publique. Cependant 
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il n'estpas impossible, croyons-noiis, de decouvrir la ve- 
rit6, ou dumoinsdedemeleravec quelque vraisemblance, 
d'aprfes le langage d'Eschine, quelle fut vis-i-vis Tun de 
I'ftutre Tattitude des deux rivaux, singuliferement a^so- 
ci6s pour une action commune. 

£)t d'abord, il paratt bien que les d^put^a se diviserent 
au d6but en deux groupes, Tun r6uni autour d'Eschine, 
Tautre autour de Demosthene. D6mostbene aura cherche 
^ mettre fin a cette situation : de \k aa proposition de 
prencjre les repas en commun ; proposition qui m plut 
peut-etre pas a Esohine, mais qui fut accueillie par s^s 
amis, Aglaocreon et latrocl^s. Des preventions contra 
D6mosthene persists rent toujours, au moins cheis Es- 
chine ; car Eschine, se rSvoltant a la pensee d'avoir eu 
un entretien avec D6mosthene au sujet de Philocrate, 
dit : « Nous n'etions gu^re en ces termes avec lui. C'etait 
deja une dure contrainte que d'avoir a souffrir pen- 
dant tout le voyage un homme aussi insupportable, aussi 
odieux que Demosthene » (i). 

Des conferences eurent lieu entre deputes. Demosthene 
se serait vant6 de faire rendre Auiphipolis aux Atheniens, 
C'etait la sans doute une grande illusion, mais doit-on 
en oroire Eschine sur ce point ? II etait impossible a des 
ambassadeurs atheniens de ne point faire valoir les 
droits d'Athenes sur Amphipolis ; mais ils n'en pou- 
vaient guere parler que pour acheter d'autres avantages 
par Tabandon m6me de ces droits et que pour donner une 
preuve plus ou moins sp^cieuse de moderation. Peut-etre 
Demosthene parla-t-il en ce sens ; peut-etre aussi se pi- 
qua-t-il de faire convenir Philippe de ses propos injurieux 
a regard d'Atbenes. Quoi qu'il en soit,3itel etai tie double 

* Esch., Amb., 21. 
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^spoir de DSmosth^ne^l semble bien^comme le prouve la 
suite du p6cit qu'Eschine n'etait p^s Join de le partager. 
En effet, dans ce ooncUiabule entre d^puWs, nn s§ul, du 
n§m de Cimon, « exprimalacrainte que PhUippe uerem^ 
portftt mv les Atheuiena ». 

LesdiSput^s iutroduits, cbacun d'eux, commeilgf en 
etaient convenus, prit la parole a son tour par rang d'age. 
G'^tait 14, II faut Tavouep une convention singuUerfi et 
qui samble prouver un certain dSsacoord entro lea depuT 
teii J en effet, s'ils s'entendaient, pourquoi un seul ne 
parlait^il paa au nom de tons et au nom d'Athfines ? D'un 
autre c6te, chacun devant parler h tour de r61e, pourquoi 
n'avait-on pas d6terniin6 avec precision la tache de cha- 
cun? 

Escbine, se donne et eut peut-etre en r^alite le beau 
p61e auprfes de Pbilippe, II exposa les titres d'Atb^nes k 
la f econnaissanoe de la Macedoine, en partioulier de la 
m6re de Pbilippe et de Philippe lui-m$me : &i Philippe 
6tait sur le trone, c'eat parce que Ipbicrate avait chass6 
Pausaaias, un usurpateur de la Mac6doine, Au sujet d'Am- 
phipolis, il rappela les anciennes 16gendes en remontant 
ju8qu'i^ Tb6a6e : illit remarquer qu'Amyntaa, le p6re de 
Philippe, avait aolennellement reconnu lea droits des 
Athdniensaur Amphipolis; il conclut en disant; « Si 
c'eat dana une guerre contra nous et par la force des 
armes que tu t'es empar6 d'Ampbipolia, elle t'appartient 
Ifigitimeroent par droit de conqufite ; maia ai tu n'aa fait 

qu'enlever aux Amphipolitains une ville qui appartenait 
aux AthSniena, ce n'eat pas le territoire d'Amphipolis, 
que tu d^tiens, c'eat celul d'Athtaes »*, Certes c*dtalt li 
un diacoura habile et bien compoa6. On 8'6tonne toutefois 

* Esch., Amb., 33. 
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de ne pas entendre Eschined'abordrappeler que Philippe 
lui-nieme avait reconnu les droits d'Athenes sur Amphi- 
polis, puis exposer les inte rets communs de laGrece et 
de la Macedoine que les representants d'Athenes etaient 
charges de discuter avec Philippe. On peutcroirequeles 
autres deputes completerent sur ces points le discours 
d'Eschine. 

Demosthene etait le plus jeune ; il parla le dernier, 
« Tons etaient attentifs ; tons s'imaginaient entendre le 
chef-d'oeuvre d'une rare eloquence; et en effet Philippe 
lui-meme, comme nous le siimes plus tard, et les courti- 
sans de Philippe avaient eu connaissance des vanteries 
de D6mosthene. Au milieu du recueillement general, 
ce personnage extraordinaire prononce un exordeobscur, 
d'une voix comme mourante par Teffet de la peur, entre 
unpen dans son sujet, puis soudain setaitettrahitleplus 
grand embarras ; finalement il reste court. Philippe qui 
leyoit en cet etat I'invite a prendre confiance, a ne point 
s'affliger de ce trouble, comme s'il eut ete en scene, a re- 
cueillir ses souvenirs doucement et par degres, a parler 
comme il avait Tintention de le faire. Mais Demosthene, 
une fois trouble, une fois enleve au souvenir de ce qu'il 
avait ecrit,ne put se ravoir; il essaya bien de reprendre 
la parole, mais ce fut avec le meme succes. Comme le si- 
lence se prolongeait, le herautnousinvita a nous retirer ». 
Gette mesaventure de Demosthene ne pent guere avoir 
ete inventee de toutes pieces par Eschine. Plus loin Es- 

^ Schaefer U, 191 (201, 2' edit.) pense que Demosthene se borna 
a quelques mots, que I'attente des Macedoniens et des ambassa- 
deurs fut ainsi de^ue : Eschine aurait ajoule et arrange tout le 
reste ; toutefois le recit d'Eschine, conlient des details bien pre- 
cis, comme les paroles de consolation et d'encouragement adres- 
sees par Philippe a Demosthene. Toute Tantiquite a cru Eschine 
sur ce point. 
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chine ajoute a son recit un trait qui le contirme; D6mos- 
thene lui-meme aurait plaisante sur son accident. Que 
sepassa-t-il done dans Tesprit de I'orateur ? Fut-il, comme 
le dit Eschine, paralyse par la timidite? Le souvenir de 
ses anciennes harangues lui revint-il a la memoire pour 
ledecontenancer par le sentiment d'une haine forcement 
irreconciliable entre Philippe et lui? Voulut-il, abandon- 
nant un discours prepare, d'un c5te eviter de -contredire 
ses collegues, de Tautre prevenirles fdcheuses conse- 
quences d'un langage qu'il n'approuvait pas de tout 
point ? Toutes ces raisons peuvent avoir agi sur Demos- 
thene; laderniere eut peut-^tre le plus de force. 

S'il faut en croire Eschine, Demosthene, au sortir de 
cette conference, accusa Eschine d'avoir cause « la perte 
de la ville et des allies. » « II me demanda si j 'avals ou- 
blie la situation d'Athenes, si je ne savais plus combien 
le peuple etait a bout de misere et souhaitait la paix : 
aurais-tu done confiance, disait-il, dans les cinquante 
navires decretes, mais qui ne seront jamais equipes ? 
Tu as tenement irrite Philippe et tu as si bien parle 
que ce n'est pas la paix qui va succeder a la guerre, 
roais a la paix une guerre irreconciliable. » Eschine 
sans doute est interesse h, tenir ce langage ; il croit 
se justifier en montrant qu'a cette date Demosthene etait 
un partisan de la paix plus ardent que lui-meme ; il pense 
surtout ecarter le reproche de venalite en montrant 
qu'aux yeux de Demosthene il passait alors pour un 
adversaire de Philippe, meme un adversaire maladroit. 
Toutefois il faut admettre qu'il y abienaussi une part de 
verite dans le recit d'Eschine; mais quelle part? Eschine 
n'aurait-il pas fait de la cession d'Amphipolis une condi- 
tion sine qudnon de la paix? N'aurait-il point, en voulant 
enlever a son rival la gloire de convaincre Philippe sur 

WVALITK D* ESCHINE ET DE DEMOSTHENE 2 
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ce point, manque de mesure et de prudence ? Si Ton fait 
ces suppositions ou de semblables, la conduite de Demos- 
thene n'est nullement absurde et inintelligible : charge 
de nego<5ier la paix, D^mosthfene, en homme pratique, 
a\u:ait voulu ^viter les causes de dissentiments et abor- 
der seulement les points sur lesquels, sans froisser Tun 
et Tautre parti, une entente etait possible. 

Cependant les amj>assadeurs furent rappeles, et Phi- 
lippe repondit a chacun d'eux sur chaque question, sur- 
tout a Eschine qui se vante de n'avoir rien omis de ce qu'il 
fallait dire. II n'adressa point la parole a Demosthene 
qui en sufToquait de depit, dit Eschine. « Ce fut bien pis, 
quaad Philippe laissa voir ses dispositions bienveillan- 
tes, et mitaneant I'imputation calomnieuse que Demos- 
thene avaitporteecontre moi devant nos collegues,en me 
i:endant responsable de la guerre prochaine et dumecon- 
tentement de Philippe. » Ainsi le roi de Macedoine avail 
repousse les pretentions d'Athenes, surtout celles de ses 
ambassadeurs, d'Eschine enparticulier; enmeme temps 
il se montrait dispose a traitor; sur quel pied ? Evidem- 
ment sur celui du statu quo. Ce n' etait pas un triomphe 
pour Eschine qui se garde d'insister sur la reponse de 
Philippe ; ce n'etait pas un echec pour Demosthene qui 
yraisemblablement n'avait pas espere mieux. Mais Es- 
chine etait satisf ait, d'abordparce qu'il pouvait se vanter 
aupres du peupled'avoirrevendiqueAmphipolis, eusuite 
parce qu'il rapportait a Athenes ces sortes de promesses 
qui plaisaient toujours aux Atheniens, malgre des me- 
comptes reiteres. 

Aprescette conferencCjles deputes d'Athenes5sansdoute 
suivant Fusage, furent invites a un banquet, le repas des 
botes. Eschine pretend que Demosthene, ne se posse- 
dant plus par suite de son echec, se conduisit avec la 
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derniere inconvenance. II ne s'explique pas d'ailleurs 
sur la nature des gestes ou des paroles de son rival. On 
sait quelle liberie regnal t dans les festins grecs ; on peut 
croire que cette liberie degenerait en licence a la cour 
de Philippe. Demosthene chercha peut-etre afaire oublier, 
par la gaite exuberanteet railleusedu convive, I'insucces 
etrange de I'orafeeur. Si la peur, comme le dit Eschine, 
I'avait rendu muet, il put essayer de prouver, en par- 
lant trop, surtout au gre d'Eschine, que son emotion 
n'avait pas dure, et qu'avec ses esprits il avait repris le 
franc parler de TAthenien. 

Pendant le retour, Demosthene futplein d'egards pour 
ses coUegues, a leur grand etonnement, dit Eschine. II 
leur fit meme des oflfres de services. II plaisanta sur ses 
mesaventures et loua rintelligence de Philippe. Les depu- 
tes rencherissant, Eschine entre autres,et surtout Ctesi- 
phon, Demosthene leur dit qu'ils n'oseraient repeter un 
tel langage a la tribune. Piques au jeu, ceux-ci accepte- 
rent le defi. Demosthene aurait aussi prie Eschine de 
ne pas oublier de dire qu'il avait parle, lui aussi, d'Amphi- 
polis. Ges conversations, qui peuvent avoir ete tenues, 
prouvent que, s'il y avait eu deja des froissements entre 
Eschine et Demosthene, ils n'etaient pas du moins de 
nature a supprimer les relations, ni meme a leur oter un 
certain caractere d'abandonet d'intimite. 

De retour a Athenes, les deputes parurent successive- 
mentdevantle senat etle peuple. Demosthene demanda 
pour lesambassadeurs les honneurs habiluels,la couronne 
etrinvitation aun repas dans le Prytanee. Aux eloges de- 
cernes a tons, il avait ajoute au sujet d'Eschine « qu'il 
n'avait pas trompe Tesperance de ceux qui Tavaient de- 
signe. )) Mots qui pouvaient etre ambigus, si Demosthene 
a ce moment eut eu quelque doute sur Tintegrite d'Es- 
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chine ; mais quoique a cet egard ilait un peu varie, * nous 
devons Fen croire quand il nous dit que pendant et apr^s 
la premiere ambassade Eschine ne lui paraissait point 
encore suspect. 

Dans Tassemblee du peuple les deputes, comme lies 
par leur conversation avec Demosthene, firent Teloge de 
Philippe. Ctesiphon le plus Age, loua Taffabilite, la beauts 
du roi, m6me son talent de buveur. Eschine parla desa 
presence d'esprit. II aurait ajoute, pour complaire a un 
coUegue, que Demosthene lui aussi avait revendiqueAm- 
phipolis. « Demosthene se leve le dernier, dit Eschine; 
ilprend cet air avantageux^ qui lui est habituel; il passe 
la main sur son frontjCtjComme il a vu le peuple me don- 
ner des signes d'assentiment, accueillir mes discours, il 
dit qu'auditeurs et ambassadeurs etaient pour lui un su- 
jet d'etonnement; qu'oubliant les uns de deliberer, les 
autres de donner leur avis, ils perdaient leur temps et 
s'amusaient a des commerages hors de propossur des af- 
faires d'ordre prive. » De la critique, Demosthene passa 
a I'exemple : il fit lire le decret du peuple qui contenait 
les instructions des ambassadeurs, piiis la lettre de Phi- 
lippe, et il ajouta qu apres ces deux lectures il ne restait 
plus qu'a deliberer. Ce fut, dit Eschine, une grande ru- 
meur dans Tassemblee ; les uns trouvaient Demosthene 
habile et concis ; la plupart, mechant et envieux. Demos- 
thene aurait ajoute: « Voyez encore comme j'abregerai 
le compte rendu de tout lereste. Philippe a paru eloquent 

* Si la premiere ambassade s'est tant hatee, dit Demosthene 
(Amb., § 162 et suiv.) e'estque Philippe avait tout interet a con- 
clure la paix; si la deuxiemeause de tant de lenteurs, c'est que 
Philippe voulait achever sesconquetes. Done la premiere ambas- 
sade meme etait subornee par Philippe. Cctte insinuation est 
plus perlide que fondee ; en tout cas elle n'est pas d'accord avec 
d 'autres accusations de Demosthene. 

2 TcpaT£U(7dt[XcV0;. 



RIVALITE D^ESGHINE ET DE DEMOSTHENE 21 

aEschine, non a moi : retirez lui sa puissance et donnez- 
]a a un autre; celui-ci n'aura guere moins de ni6rite. 
Ctesiphon Fa trouve beau; Tacteur Aristodenie qui 6tait 
la avec nous et faisait partie de Tambassade, me paratt 
Tetre tout autant. II a, dit-on, de la memoire ; d'autres en 
ont aussi. II excelle a boire, mais Phil'ocrate, notre coUe- 
giie, y excelle davantage. On pretend m'avoirlaisse quel- 
que chose li dire sur Amphipolis ; mais ni a vous ni a moi 
Forateur Eschine necederait un mot. Au reste, ajouta-t-il, 
ce sont la de pures bagatelles; je vais proposer un decret 
pour que les negociatioiis commencent avec le heraut en- 
voy e par Philippe, avec les ambassadeurs qui doivent ve- 
nir ici de sa part.et pour que, apresleurarrivee, les pry- 
tanes eonvoquent une assemblee qui se reunira deux 
jours de suite pour deliberer, non seulement sur la paix, 
mais sur Talliance. Quant a nous, vos deputes, je de- 
mande qu'on nous decerne des eloges, si Ton juge que 
nous les m^tonSjet qu'on nous invite a nous asseoir de- 
main a la table du Prytanee. » 

A part quelques nuances, introduites ou denaturees 
par Eschine, on pent tenir, ce semble, son r^cit pour vrai. 
Demosthene, nous I'avons vu, n'aime a etre confondu 
avec personne; pour la forme ou pour le fond, il diflfere 
toujours, et montre qu'il diflfere, des preopinants. D'aii- 
leurs, il faut le reconnaitre, Eschine et les autres am- 
bassadeurs donnaient ici beau jeu a leur coUegue: quel 
langage pour des deputes ! Quel mediocre souci de la di- 
gnite d'Athenes et de la leur propre ! Gombien le sens 
pratique leur fait defaut ! On a dit qu'Eschine, en ima- 
ginant cette provocation de Demosthene a faire Teloge 
de Philippe, a voulu se justifier apres coup d'avoir ainsi 
loue Tennemi irroconciliable, Tadversaire victorieux d'A- 
thenes: mais d'un autre cote, en se pretant a lui-meme 
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un pareil langage, en avouant une telle incurie de la 
chose publiqiie, en rappelant 1r juste lenon qu'il avait 
recue de Demosthene, ne se condainnait-il pas lui-meme ? 
De toutes fa(?ons, on pent trouver dans son recit meme, 
une preuve de cette legerete d'esprit qui est le defaut 
capital d'Eschine; il n'a point assez reflechi, quand il a 
accepts le defi de Demosthene; il n'a pas assez reflechi, 
quandil aentretenu les Atheniens des pr^tenduesqualites 
de Philippe ; il ne reftechit pas sur la porteedes3S paroles, 
quand, sous le pretexte de se defendre, il nous aide a 
prononcercontre lui-memeunjugement des plus sevferes! 
Les deux adversaires ont raconte, chacun k sa facon et 
k plusieurs reprises, les circonstances au milieu des- 
quelles la paix fut discutee et votee par Athenes. Au mi- 
lieu des contradictions, void ce que Ton demfile. Philo- 
crate propose un decret, maintenantles/a^w^wo, excluant 
du traite de paix les allies d' Athenes, formant une al- 
liance avec Philippe. Les allies de la Republique, dont 
les representants se trouvaient en permanence i Athenes, 
demanderent naturellement a 6tre compris dans la paix ; 
de plus ils proposaient d'ajourner I'alliance d' Athenes 
avec Philippe, afin que tons les etats grecs pussent y 
participer; il ^tait necessaire, en efFet,pour cette alliance, 
de lesconsulter. Les allies craignaient evidemment que 
la Grece n'eut k combattre un jour Athenes et Philippe, 
en vertu meme de cette alliance, si cette alliance ne s'6- 
tendait pas jusqu'a eux. Les allies parlaient au nom de 
la Grece et aussi dans leur propre interet ; car ils pou- 
vaient etre entraines dans une guerre entre les Grecs,par 
leur alliance avec Athenes, transformee en alliance avec 
Athenes et Philippe. Eschine et Demosthene, tous les 
deux vraisemblablement, appuyferent la demande des 
allies sur le premier point, a savoir Fextension de la paix 
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aux allies, et combattirent vivement a cet egard le d6cret 
de Philocrate, decret aussi imprudent qu'injuste et desho- 
norant pour Athenes. Toutefois ils ne demanderent pas 
que les Haliens et les Phocidiens fussent designes nom- 
mement comme allies d' Athenes, et ce, tout en sachant 
bien qu'aux yeux de Philippe, ils ne passaient pas pour 
tels; c'est qu'ils comptaient, Tun et Tautre sans doute, 
sur la promesse de Philippe . Le prince en eifet avait don- 
ne a entendre qu'il se tournerait contre Thebes et les 
Thessaliens, s'il obtenait lapaixet Talliance ; c'etait ainsi 
qu'on interpretait une phrase de sa lettre, apportee par 
les ambassadeurs : « Je m'expliquerais nettement sur ce 
que je veux faire envers vous, si j'etais sur que vous fis- 
siez alliance avec moi » *. Tons les deux aussi, nous le 
croyons du moins, reclamerent une paix immediate et 
par suite demanderent que la question d'alliance flit de- 
battue ; les allies d' Athenes devaientdevenir, comme Athe- 
nes, les allies de Philippe, mais en laissant en dehors du 
traite les Hellenes qui n'avaient point pris part a la 
guerre contre le roide Macedoine. Eschine et Demosthene 
paraissent done avoir ete d'accord ; mais dans la discus- 
sion qui fut, selon toute probabilite, assez confuse. Tun 
et I'autre, Eschine surtout, prononcerent des paroles im- 
prudentes qui devaient un jour, apres les malheurs 
d'Athenes et la condamnation de Philocrate, se retourner 
contre eux. 

Nous retrouvons, dans cette affaire, la fermete, la sa- 
gesse de Demosthene et aussi son independance. II etait 
necessaire de traitor avec Philippe et de traitor sans tar- 
der, si on voulait I'arreter dans ses conquetes ; d'un autre 
c6t6, proposer une paix immediate et ajourner le traite 



* Dem., Amb.f § 35 et suiv. 
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d'alliance, c'etait tout ajourner, car Philippe faisait de 
cette alliance une condition de la paix. 

Si Ton veut bien se placer au point de vne que nous 
indiquons ici, et tenir compte, non seulement des neces- 
sites d'une lutte a outrance, mais d'erreurs de m^moire, 
sans importance pour le fond, quoique relevees aver ai- 
greur et d un air de triomphe, les allegations de chacun 
des deux orateurs, soit dans le proems de TAmbassade, 
soit dans le procesde la Gouronnejparaitront aisees aex- 
pliquer, m^me quand elles sont contradictoires. 

11 y eut deux assemblees pour la discussion de la paix, 
le 18 etle 19 elaphebolion de la 108« Olympiade (15 etl6 
avril 346). Le premier jour, dit Demosthene *, Es- 
chine se prononca centre le trait6 de Philocrate ; tout 
en conseillant de faire la paix, il trouvait indignes 
d'Athenes les conditions proposees par le d6cret. Que 
demandait-il done? Demosthene se garde bien de le 
dire^ sans (Joute parce que Eschine reprochait aPhi- 
locrate de sacrifier les allies et que ce reproche, De- 
mosthene entend Tadresser a Eschine comme a Philo- 
crate. Le deuxieme jour, ou la paix devait etre rati- 
fiee, c< je soutenais, dit Demosthene, Tavis des allies et je 
m'efforcais de faire conclure une paix equitable, egale 
pour tons ; vous le vouliez aussi, et refusiez d'entendre 
le meprisable Philocrate ; Eschine se leva et vint a son 
secours. . . Vous ne deviez pas, disait il, vous souvenir de 
vos ancetres, ni supporter les orateurs qui venaient vous 
parler d'anciens trophees et d'anciennes victoires navales; 
ce qu'il fallait, c'etait de porter une loi et decr6ter qu'au- 
cun des peuples grecs ne serait secouru par vous, s'il ne 
vous avait pas secouru tout d'abord. Etce langageil a ose 

* Amh., 14 ct siiiv. 
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le tenir, le malheureux, I'impudent, la ou assistaient 
et ecoutaient les ambassadeurs que vous aviez fait venir 
de tous les pays grecs, sur son conseil, alors qull ne s'e- 
tait pas encore vendu. » * On remarque que Demosthene 
n'indique pas avec precision quelle etait cette d6cision 
des allies, et ne dit pas ce qu'il entendait par uiie paix 
egale et juste; il est vague comme a dessein. G'est que 
sans doute, tout en demandant,coniine les alli6s,la parti- 
cipation de ceux-ci a la paix, il rejetait la proposition des 
allies tendant a faire ajourner Talliance pour y faire en- 
trer tous les peuples de laGrece. Eschine, en parlantdans 
le meme sens, eut le tort de s'exprimer avec une cer- 
taine violence, qui etait de nature a indisposer gratuite- 
ment les Hellenes contre Athenes ; vouloir interdire par 
une loi a la Republique de secourir un peuple grec qui 
n'eut pas d'abord ^ecouru Athenes, c'etait depasser la 
pensee de Demosthene; c'etait prendre des engagements 
dangereux pour I'avenir; c'etait meconnaitre les exi- 
gences d'une habile politique qui, tout en s'inspirant de 
principes constants, doit pourtant se modifier suivant les 
circonstances. Ces paroles furent sans doute reprocheesa 
Eschine, peut-etre au parti de la paix tout entier et par 
suite a Demosthene; Demosthene, devenu Tadversaire 
d'Eschine, les rappelle pour en faire peser toute la res- 
ponsabilite sur Eschine, et en meme temps pour denatu- 
rer tout son role dans cette deliberation. 

Demosthene, a la fin de son discours 2, revient sur ces 
paroles d'Eschine pour les rendre encore plus odieuses. 
« II ne fallait point se souvenir des ancetres, ni parler 
des anciens trophees, ni secourir personne ; a ceux qui 
voulaient qu on delibenlt avec les Gr jcs sur la paix avec 

* Amb., 15 et siiiv. 
^ Amh .,3()7,:M?. 
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Philippe, il repondait que c'etait une chose etrange d'a- 
voir en nos propres affaires iknous dinger d'apres les con- 

seils d autrui peu s'en est fallu qu'il ne conseillat de 

raser nos murs. » Et Demosthene s'etend avec complai- 
sance sur la gloireetles services des ho mmesde Marathon 
et de Salamine. C'etait la un langage toujours bien ac- 
cueilli des x\theniens ; le langage contraire, soufFert en 
certaines circonstances, leur etait toujours amer et pe- 
nible. Demosthene le salt bien ; c'est ce grief qu41 a mis 
en Evidence et qu'il grossit; iln'en definit pas mieux, il 
n'entoure pas pour cela de preuves plus solides le grief 
principal,celuid'avoirempechele concert avec lesGrecs : 
pourquoi, si ce n'est parce que ce grief est imaginaire, 
parce qu'il pouvaitetre adresse A Demosthene aussi bien 
qu'a Eschine, non' faussement, mais centre toute justice, 
par I'inconstance athenienne ? 

Les ambassadeurs de la Grece 6taient-ils presents, au 
moment ou Eschine parlait ainsi ? Eschine le nie, cite des 
documents tires des archives * ; il parait bien qu'il dit la 
verite sur cepoint.Demosthenen'imagine la presence des 
deputes que pour aggraver lapretendue faute d'Eschine. 
D'ailleurs il se contredira lui-meme. Dans le proces pour 
la couronne, repondant au reproche d'avoir empeche les 
Atheniens de concerter la paix avec les Hellenes, il dira 
qu'aucune ambassade n'avait et^ envoyee d'Athenes aux 
Etats grecs; quedepuis longtemps ces Etats s'etaient de- 
clares ^» Si telle etait la situation politique que faisaient 
a Athenes les ambassadeurs de ces Etats ^ ? 



* Esch., Amb., 57 ct suiv. 

2 Dem. Pour Cteslphon2i suiv. 

3 R y a contradiction evideiite. Sch«fer (II, p. 200 ; 2* edit., 
p. 212 ) chcrche a expliquer I'assertion de Demosthene en sup- 
posant que les Theores grecs envoj^es pour les Dionysies etaient 
presents a Athenes ; mais des Theores n'elaient pas des ambas- 
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A plnsienrs reprises, dans le dis«iars sarranitoss^ide •. 
Demosthene parle do traite. OD^mme si ies allies en avaieDl 
ete exclus par la faate d'Eschine el de Philocnite : or. 
dans d aubres passages *• il dit expres>enient et c'est la 
verite) que grace a Fopposition des Atheniens. grace a 
lui,Deinosthene,ul fant ajouler,croYons-nous,grlce aussi 
a Eschine), ces mots * les allies d'Athenes » furent 
introduits dans le texte du traite. Mais il est vrai que, 
comme les Phocidiens et les Haliens ne furent pas desi- 
gnes nominativement. comme Philippe avail declare tout 
d'abord ne pas les reconnaitre comme allies d'Athenes, 
ces deux peuples furent sacrifies: ce fut la la faute de tout 
le inonde, la faute meme de Demosthene, en supposant 
qu'elle put 6tre evitee ; la faute sans doute qui exaspera 
les Athenians contre Philocrate et dut les indisposer 
inline contre Demosthene : on comprend des lors que 
Demosthene se soit etudie a en faire peser la responsabi- 
lite siir le seul Eschine. 

Dans une comparaison oratoire, suspecte deja pour ce 
raotif, Demosthene mettant en regard les consequences 
de la paix pour Athenes, et les resultats de cette meme 
paix pour les ambassadeurs, s'exprime ainsi: « Notre 
villeaabandonn^toutesses possessions et tous ses allies; 
elle a promis avec serment de s'opposer a quiconque in- 
terviendrait pour les sauver, de regarder comme ennemi, 
comme hors des traites,celui qui voudrait voiis les rendre, 
comme allie et ami celui qui vous les a otes. C'est bien 
la en effet ce qu'Eschine vous a conseille, et ce que Phi- 

sadeors. Des deputes etaient aitendus, dil Eschine; ce nV'taient 
vraisemblablement pas les deputes envoyes apres la prise d'O - 
lynthe ; mais Athenes avait pu envoyer de nouvellcs ambassa- 
des, sinon partout, du moins chez certains peuples. 11 n'y a pas 
lieu de supposer avec Schaefer (II, 206 ; 2« edit., p. 220) que De- 
mosthene reproduit inexactement le decrel des allies. 

* §143:177. 

2 ^m&., 78-79; i58-161; 277. 
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locrate, son complice, a redige dans un decret. Je I'emportai 
le premier jonr: je vous avals decides a conflrmer la pro- 
position des allies et a faire appeler les ambassadeurs de 
Philippe (^pour leur faire part de votre resolution) ; mais 
Eschine, ayant arrache le renvoi au lendemain, vous lit 
adopter la motion de Philocrate qui contenait tout ce que 
j'ai dit etbeaucoup d'autres choses plus graves encore.* » 
Tout ce langage est encore assez vague ; Demosthene en 
outre s'efforce de confondre le decret de Philocrate, tel 
qu'il etait d'abord, avec le decret amende ; sur la deci- 
sion des allies, il n'est pas plus explicite que plus haul: 
il denature manifestement ou du moins presente par le 
mauvais cote la clause d'alliance que lui-meme, selon 
toute vraisemblance, recommandait, ne pouvantd'ailleurs 
faire autrement ; une alliance offensive et defensive peut 
amener un peuple a se retourner contre ses anciens allies : 
cela est evident: mais si cette alliance etait inseparable 
de la paix, Demosthene a du la vouloir comme la paix 
elle-meme. 

Plus haut 2, Demosthene, affectant la precision, avail 
6labli cette espece de dialogu ) flctif entre lui et un inter- 
locuteur quelconque. « Eschine n'a pas a parler surce 
fait que la ville a conclu la paix, car il n*en est pas la 
cause, jele reconnais. — Que dis-tu done, homme rai- 
sonnable, va-t-on me demander, et a partir de quel mo- 
ment le trouves-tu coupable ? — Le voici, Atheniens : 
vous deliberiez, non sur la question de savoir s'il fallait 
faire la paix (c'etait la une chose d^cidee), mais sur les 
conditions de la paix : Eschine, faisant opposition a oeux 
qui soutenaient le parti de la justice, di pret6 contre 
presents Fappui de sa parole a Tauteur vendu du de- 

* Amb., i43 et suiv. 
2 Amb., 94. 
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•^ret. » Apres uii tel laiigage, on allenddes fails precis 

•Jli lie viennent pas. Le grand argiiiiieiit de Demostlieiie, 

'^ifotid.esttoujoiirs celui-ci: « Escliine est iei^oniplicede 

**hilDrrate; done Eschine doit etrecondainnecomme lui, » 

De son cot^. Eschine' accuse Demostht'ne d'avoir ex- 

clu les ^tatsgrecs du trait6 d'aliiatice : c'est D^mosthene 

qui a fixe la date des deiix asseraW^es, afin de pr^venir 

'e retoiir des deputes iiui avaient 6t4 envoyes aux diff4- 

rents peiipks delaGrece ; lesconfeder^svoulaient qu'on 

(iSliberSt seulement sur la paix ; Demostliene a voulu 

que la question d'alliaiice fiit aussi d^lmitue. Eschine 

n'apasparle dRiis la deuxieiuit assemblee, puree qne, 

ll'apres le decret niemedeDeiiiosthene, lapremi^re as- 

sernbl6e senle devait ^tre consacree aux discussions; 

danslaseeondeondevait recueillir les voix. Deraosth^ne 

eut mi instant I'intention de proposer un dpcrettont sem- 

l>Iab|e a celui de Philocriite, ainsi que I'atteste un certain 

-Vnjyiitor a qui il communiqua son projet. D^mosthene 

^*ait si bien partisan de I'exclnsion des etats grecs qu'il 

^ opposa, dans une nouvelle assemblee tenue avant le 

■^^part des anibassadeurs, a laisser comprendre dans le 

**'ait^, Ghersoblepte, qui ^taitl'alli^ d'Athenes. Sanf quel- 

lUes points sans importance, ces assertitins paraissent 

^Xa^tesjtont ce qu'Eschine impute A Demostliene etait 

'^nforme a une sage politique et pour le moment du 

^^oins, a la politique genSrale de Domosthene, Si Demos- 

*^fene,dans le proces de Tambassade, repudie on paralt 

^epudier sa politique, c'est toujours paree que cette 

politique aet^ condamn^e avec Philocrate, c'est surtout 

parte que D^moslliene veut ^eraser son adversaire sous 

les mimes charges qui ont accabl6 Philocrate. 

' Esdi„,l(«6.. lil et suiv. 
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Le proems de la couronne est posterieur de seize ans 
au proces de Tambassade. C'est Eschine qui accuse, c'est 
Demosthene qui se defend. Get intervalle el ce change- 
ment dans la situation des deux adversaires expliquent 
comment Eschine, au lieu de se justifier, accuse catego- 
riquement Demosthene, non seulement d'avoir approuve 
la paix, d'avoir exclu les Grecs de Talliance, mais encore 
d'etre le complice de Philocrate, le redacteur meme,avee 
Philocrate, du traite qui a ete signe. On le voit, c'est la 
precisenient ce que Demosthene reprochait a Eschine 
dans le proces de Fambassade. L'accusation n'est pas 
plus sincere ni plus juste. Eschine nous donne en outre 
quelques nouveaux details sur la deliberation de Tannee 
346 ; les allies, par cette decision, que chacun des deux 
orateurs pretend avoir appuyee alorsqu'elle etait repous- 
see par son adversaire, demandaient qu'ii fut loisible a 
tout etat grec de s'inscrire dans les trois mois avec 
Athenes sur la meme colonne et de participer aux ser- 
ments et aux traites *. Nous n'avons aucune raison de 
contester la verite de cette assertion. Sous une forme ou 
sous une autre, les allies demandaient Tajournement de 
Talliance; ils etaient appuyes par une partie des Athe- 
niens quirevaient une confederation hellenique, avecl'h^ 
gemonie pour Athenes. Cetait une illusion: aussi,dansla 
deuxieme assemblee, Demosthene s'installant le premier 
a la tribune, et ne laissant a personne la parole s'ecria-t- 
il : » Tout ce qui a ete dit hier est inutile, si Ton ne par- 
vient point a convaincre les deputes de Philippe ; je ne 
sais pas ce que c'est que la paix sans alliance. » « Non 
ajoute-t-il, (je me souviens du mot lui-meme qui etait 
aussi deplaisant que Forateur), il ne faut pas arracher 

1 Esch., c. Ctes., 69 et suiv. 
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I'alliance de la paix. ni attendee k< delais des HeUenes ; 
11 fant on qae dous fassions la gnerne doqs seols. cko que 
iiotts seuls nous fa2^sioIls la fiai^E. £n tenmii2iit il appela 
a la tribune Antipater • on des deputes niacirdoiueDsi. hii 
adressa une question, non sans s'etre ctmcerte avec loi 
avant la seance, et lui avoir diete nne reponse contraire 
aux interets de la ville ; a la fin. cet avis Femporta, De- 
mosthene ayant en reconrs a des violences de tribune et 
Philocrate ayant redigeledecret. » *. Poor les memes 
raisoos que plus haut. nous aceeptons ce recit : nous n*y 
voyons a contester que Ten ten te supp <»see de Demosthene 
avec Antipater ; encore n*est-il pas sur que pour feure 
triompher son avis, un avis qu'il regardait avec raison 
eomme le meilleur et le seul pratique, Demosthene n>ut 
pas confere prealablement avec les deputes de Philippe, 
comme c'etait son droit. Eschine, il est vrai, est en con- 
tradiction avec lui-meme. puisquil dit dans le proces de 
rajQibassade que conformement au decretde Demosthene, 
personne ne prit la parole dans la deuxieme assemblee. 
De ces deux assertions, c'est celle du proces de Tambassa- 
de qui est evidemment fausse, au moins en partie, Le de- 
cret de Demosthene interdisait sans doute, comme le dit 
Eschine, toute deliberation le deuxitme jour: mais 
les choses ne prirent pas le cours prevu. Cette proposir 
tion des allies avait sans doute divise Tassembiee en 
deux fractions ; il y avait encore lieu a deliberer et a 
parler le lendemain. Demosthene lui-meme intervint, 
craignant un vote conforme au voeu imprudent des allies, 
Quant a Eschine, repoiidant a Demosthene qui Taccuse 
d'avoir tenu dans la deuxitme assemblee un bmgage tout 
a fait contraire a ses discours de la premiere journee, il 

* Esch., c. Ctes.j 71 et suiv 
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se prevaiit du decret de Demosthene, coinme si le decret 
de Demosthene avait ete execute de point en point *. 

Demosthene, repondant a Eschine ^ nie hautement 
toute part dans les negociations de la paix. « Celui qui 
le premier pronon^a le mot de paix, ce fut I'acteur Aris- 
todeme; celui qui le releva, qui fit le decret, qui se vendit 
avec Eschine pour cette besogne, ce fut Philocrate d'Hag- 
nonte, ton complice, Eschine, et non le mien, dusses-tu 
crever en criant tes mensonges; etceuxqui t'appuyerent, 
je ne sais pour quelles raisons (car pour le moment je 
laisse cette question), ce furent Eubule et Cephisophon ; 

quant a moi, je n'y fus pour rien » Cette assertion 

contredit le discours de Demosthene sur I'ambassade ; il 
y declare en effet, comme on Ta vu, qu'il jugeait alors la 
paix opportune, qu'il s'entremit pour appuyer la deci- 
sion des allies, qu'il parla contre Philocrate. Cette deci- 
sion meme des allies, ou du moins la partie de cette de- 
cision relative a Talliance, Demosthene semble ici rigno- 
rer : « Tu etais present; tu m'as vu enlever a la ville les 
benefices d'une si belle occasion, de cette alliance, que 
tu vantais tout a Theure, et tu n'as pas laisse eclater ton 
indignation, et tu n'es pas monte a la tribune pour de- 
voiler et raconter tout au long ce dont tu m'accuses au- 
jourd'hui? Carenfm, si je me suis vendu a Philippe pour 
empecher la participation des Grecs au traite, tu ne de- 
vais pas te taire, mais crier, maisprendretoutlemondea 



* Nous preferons cette supposition a ceUe de Schaefer, (II, 200 ; 
2® edit., 214) d'apres laqueUc le decret de Demosthene aurait de- 
fendu, non dc parlcr mais d'introduire une nouvcUe motion. — 
Demostliene avait pense, que la discussion serait epuisee le pre- 
mier jour ; Tarticle de son decret ne devait pas avoir un carac- 
tere obligatoire. D'ailleurs le peui)lerostait toujours souverain. 
— Le fait, atteste par Amyntor est, d'autre jjart, en contradiction 
avec la supposition de Schaefer. 

2 Dem., Coiit\, 21. 
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temoin, mais me denoncer publiqaement. Tu n'as rien 
fait de tout cela, et personne n'a en temlu ta belle voix, Et 
cela va de soi : vous n'aviez envove aacune ambassade 

m 

chez aucuQ des Grecs; toasdepuislongtempsavaient pris 
le parti de rindifference; sar tousces points Esehinen'a 
rien dit d'exact ^ » Ainsi Hlschine qui, d'apres le discoars 
de Demosthene sur Tambassade, avait parle et le premier 
jour et le second, a garde le silence pendant les delibera- 
tions d'apres le discours pour Ct •^siphon: et Ton ne pent 
meme pas dire pour expliquer ce passage de Demosthene 
qu'Eschine avait parle pour dissuader Talliance. mais non 
pour reveler la trahison de Demosthene ; car si tel avait 
ete le langage d'Eschine, Demosthene le lui reprocherait 
certainement, comme il lui reproche son silence et sa 
pretendue connivence avec Philippe. 

Ge sent done la, de part et d'autre, des accusations 
sans fondement ; Phiiocrate etait un traltre ; c'etait du 
moins Topinion des Atheniens; Phiiocrate etait cause de 
tons les mallieurs d'Athenes: lapaix qu ii avait negociee 
etait regardee comme deshonorante ; lepeuple distinguait 
entre les partisans de la paix et les partisans de la guerre, 
mais il ne se demandait pas dans quelle mesure chaque 
homme d'etat avait appuye ou combattu le traite de Phi- 
iocrate ; d'ailleurs il reprochait a tous, non sans raison. 
de n'avoir pas specifie les Haliens et les Phocidiens comme 
allies d'Athenes: aussi les orateurs, comme Eschine et 
Demosthene, aiment mieux, surtout a mesure qu'on 
s'eloigne de cette epoque, nier toute participation dans 
Toeuvredepaix que d' expliquer et de justifier, meme par 
de bonnes raisons, celle qu'ils avaient eue en realite. 



* Dem., Coiir., 22, 2^. 
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La deuxiemeambassade. — Lenteur des deputes. — Les serments. 
— Gonseil des ambassadeiirs. — Entrevue avec Philippe. — 
Lettre de Demosthenc supprimee. — Pourquoi Demosthene a fail 
partie de Tambassade. — Entrevues secretes d'Eschine ct de 
Philippe. — Les presents de Philippe. — Conduite privee d'Es- 
chine en Macedoine. — Retour des deputes. — Conduite des 
deux rivaux devant Ic Gonseil et 1« Peuple . — Decret redige 
pap Philocrate. 



Au moment de la paix, les deux orateurs etaient done, 
a peu de chose pres, dans les memes sentiments poli- 
tiques. Designes tons les deux, avec huit autres deputes, 
pour aller recevoir les serments de Philippe, ils furent 
de nouveau coUegues d'ambassade. Des dissentiments 
eclaterent sans aucun doute pendant le voyage; mais ils 
ne semblent pas avoir ete aussi graves et aussi violents 
que Demosthene voudrait le faire supposer. II peutse 
faire que D8mosthene,niembre du Senat des Ginq-Cents, 
ait presse le depart des deputes qui s'attardaient a Athe- 
nes; mais il nefaudrait pas le croire trop ais6ment quand 
il affirme qu'il a dfes lors fait un grief aux deputes de leurs 
atermoiements. Un decret du Senat etait necessaire pour 
fixer le depart, comme le prouve un passage de Demos- 
thene * ; si Demosthene ne Fa pas provoque plus tot, le 
reproche Tatteint aussi bien et peut-etre plus que les au- 
tres deputes. 

Entre les deliberations sur la paix et le depart, il y eut 
uneassemblee dont Demosthene fut un des presidents. De- 
mosthene s'y prononga centre une motion destinee a com- 

* Amb., % 154. T7]v pou^VTTOw^cavTo; toO S/^fxou xupCav. 
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prendre Chersoblepte parmi les allies d'Athfenes et par 
suite dans le traite depaix.Ii nVut point de gain de cause. 
La proposition fut discutee et Tenvoye de Chersoblepte 
admis a preter serment. Tel est du moins le recit d'Es- 
chine. Si on tient compte de Tempressement de Demos- 
thene a conclure la paix, et aussi de la defiance que lui 
avait toujours inspir6e Chersoblepte, comme en temoigne 
le discours contre Aristocrate tenu en 352, on peut croire 
qu'Eschine dit lav^rit^.Demosthene au contraire avait 
affirme qu'Eschine avait ecart^ du serment lenvoy^ de 
Chersoblepte. Eschine ne defend assez bien, en disant 
que le decret du peuple una fois rendu, il eut ete impos- 
sible de Tenfreindre; que Demosthene aurait d6nonce 
cet exces d'audace *. D'un autre cote, cette accusation 
contre Eschine, nous ne la connaissons que par Eschine 
lui-meme; elle ne se retrouve pas dans le discours de De- 
mosthene sur I'ambassade, tel qu'ilnous est parvenu. De- 
n^osthene ne Taurait-il pas siipprimee, la trouvant trop 
peu fondee et trop aisee a refuter? 2. 

I^endant Tambassade, les deputes temoignferent k re- 
gard de Demosthene une certaine defiance; c/estdu moins 
ce qu'affirme Eschine, et la raison qu'il en donne est as- 
sez vraisemblable. Au retour de la premiere ambassade, 
Demosthene avait raille ses collegues, et leur avait fait la 
lecon publiquememt ; ils lui en gardaient rancune et 
craignaient la ipeme mesaventure. D'un autre cote, De- 



* Toulefois Chersoblepte ne preta pas serment [Lettre de Phi- 
lippe 8); mais ce furent les generaux atheniens, d'apres Phi- 
lippe qui Ten empecherent; de quel droit et comment? c'est ce que 
nous ne savpns. Toutce que Ton peut coroprendrec'est qu'il y cut 
un vif debat au sujet de Chersoblepte, que plus tard Texclusion 
de Chersoblepte fut consideree comme une faute grave, et que 
les hommes d'etat se lareprocherent mutuellement. 

2 Esch., Am6.,85-86. 
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inosthene pr6tend avoir fait des remontrances a ses coU 
legues sur leur lenteur; cela est possible et vraiseiU' 
blable ; son decret, s'il faut Ten croire, — et il y a lieu de le 
croire, puisque lecture en fut donnee, — portait en termes 
formels que les deputes partiraientimmediatement et que 
Proxene les conduirait Id. ou il penserait que serait Phi- 
lippe *; il tenait naturellement a Texecution integrale de 
son decret. D'un autre cote sans doute les deputes alle- 
guaient qu'il ne fallait pas songer a sauver la Thrace que 
Philippe soumettait en ce moment, la Thrace n'etant point 
comprise parmi les allies d' Athenes. Demosthene dit bien, 
dans \edisconrs pour la Couronne^, c'est-a-dire seize ans 
apres les evenements, que les ambassadeurs auraient re- 
fuse la paix k Philippe, si, eux presents, il avait ose tou- 
cher aux forteresses de Thrace ; mais il se vante evidem- 
ment d'un pouvoir qu'il n'avaitpas. Le seul roide Thrace 
qui aurait pu etre pris sous la protection d' Athenes, n'a- 
vait pu preter serment comme nous Favons vu, et d'ail- 
leursil avait ete depouiile de ses etats avant le depart des 
ambassadeurs ^, Quant a la Chersonese, elle etait en stire- 
te, comme comprise dans le traite de paix ; Demosthene 
I'avoue lui-meme S lorsqu'il veut oter k Eschine le droit 
de dire qu'en dedommagement de leurs pertes les Ath6- 
niens conservent la Chersonese. « La paix etait conclue; 
la Chersonese etait sauvee, quatre mois entiers avant la 
ruine des Phocidiens. » Si done les deputes mirent un si 
long temps dans leur voyage, c'est qu'ils ne voyaient au- 
cun interet^ joindre Philippe dans I'Hellespont; c'est qu'ils 
savaient bien qu'ils seraient obliges de Tattendre dans 

* ilm6.,154, 

2 § 29-30. 

3 Esch., Amb., § 91. Eschine parail dire vraisur cepoiAt ;i} cite 
des dates, une lettre de Chares le general athenien« 

* Amb,, § 78. 
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Pella raeme. Ces raisons sans doute etaient faibles ; en 
pareille circonstance, tout delai pent etre prejudidable, 
s'ilne Test pas surement.Demostheneen n'approuvant pas 
la resolution de ses collegues sur ce point, a temoigne de 
sa perspicacite habituelle, et c'est une raison de le croire. 
Les deputes arriverent a Pella au bout de vingt-trois 
jours. Demosthene leur adresse le reproche de n'avoir 
pas pris sur leur route ni a leur retour les serments des 
allies de Philippe, et cela par complaisance pour le roi 
qui ne voulait pas rendre ses allies t^moins et de ses 
promesses etdes conditions auxquellesil obtenaitlapaix. 
Cette derniere raison, assez faible. met en garde centre 
Taffirmation de Demosthene. D'un autre cote, suivanttel 
passage du discours sur Fambassade ^ Philippe ne vou- 
lait laisser preter serment par aucun de ses allies ; sui- 
vantun autre passage du meme discours 2, les deputes 
regurent les serments de ceux des allies que Philippe 
avait envoyes: d'ou il suit qu'a cet egard les deputes se 
conformerent au moins en partie a leurs instructions. 
Mais, ce que Ton desirerait savoir. c'est le langage tenu 
par Demosthene en cette circonstance; il se borne a dire, 
mais d'une fagon generale et seulement au sujet des 
lenteurs de ses collegues : « Je ne cessai de parler et de 
me repeter, d'abord en homme qui emet une opinion 
dans une assemblee, puis comme quelqu'un qui sait et 
qui instruit ceux qui ne savent pas, enfin sans rien atte- 
nuer, comme m'adressant a des traitres et a des crlmi- 
nels. 3 » II est done probable que si Demosthene insista 
nupres de ses collegues pour qu'ils se rendissent dans 
toutesles villesallieesde Philippe, — chose d'ailleurs fort 

1 Dem., Amb.f 159. 

2 Dem., Amb , 278. 

3 Dem., Amb., 156. 
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douteuse — ii se contenta dumoinsde leurrappeler leurs 
instructions et de leur montrer les consequences d'une 
irregularite en pareille matiere ; une accusation de trahi- 
son et de venalite aurait rompu tout lien entre Demos- 
thene et le reste de rainbassade, et n'est pas d'ailleurs 
compatible avec la suite des eveneraents. 

Une discussion plus importante s eleva entre deputes 
sur lelangage a tenir aupres de Philippe. Eschine, apres 
la lecture des instructions officielles, representa, que 
pour recevoir les serments, conferer avec Philippe sur les 
autres points, parler des prisonniers, il eut suffl a la 
republique d'envoyer de simples agents etde les accredi- 
ter aupres du prince ; mais que des deputes intelligents 
avaient une autre tache a accomplir, et qu'elle consistait 
a prendre autant que possible de sages resolutions sur 
Tensemble des affaires... que c'etait la le sens des mots 
contenus dans le decret du peuple : « les deputes agiront 
pour tout le reste au mieux des interets de la cile, » que 
par consequent il fallait demander a Philippe d arreter 
I'ambition de Thebes et de retablir les villes beotiennes *. 
Gette proposition, si maladroite, si conforme aux ran- 
cunes d'une partie des Atheniens, mais contraire aux inte- 
rets generaux de la Grece, et par suite, d'Athenes, si peu 
digne d'un homme d'etat, rencontra une vive opposition 
chez Demosthene. Voici le langage qu'Eschine pr^te a 
son adversaire : on y sent encore et Tironie, qn'Eschine 
attenue peut-etre par menagement pour lui-meme, et la 
rudesse indignee qu'Eschine exagere peut-etre pour ren- 
dre Demosthene odieux : « Get homme est rempli de tur- 
bulence et d'audace ; j'avoue que je suis timide et que je 
redoute le danger, meme de loin. Je proteste contre une 

* Esch., Am/?.,ia3-105. 
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politique qui met aux prises les villes grecques ; eviter 
lesexcesdez^le, voilale devoir d'ambassadeurs »*. Quelle 
le^on pour Eschine, s'il avait ete capable de la compren- 
dre ! Quelle elevation de sentiments un pareil langage 
suppose chez Demosthene ! Le grand homme d'etat 
semble pre voir, il prevoit, n'en doutonspas, qu'Athenes 
un jour aura besoin du concours de Thebes pour lutter 
centre Philippe. Eschine denature certainement la fin de 
ce discours : « Philippe s'avance vers les Thermopyles, 
dit-on ; je me voile la face. Personne ne m'accusera au 
sujet de I'expedition de Philippe, mais bien pour une 
parole hors de propos ou quelque demarche en dehors 
de mes instructions. » Voila bien le langage de la perfi- 
die, et cet art oratoire qui consiste a montrer les grandes 
choses par le petit cote ! L'expedition des Thermopyles, 
remplissait d'inquietude I'esprit de Demosthene; il 
Ta bien prouve plus tard ; mais il ne croyait pas que le 
meilleur moyen de la conjurer fut de sacrifier la Grece 
a Philippe. Le tort d'Eschine fut d'etre dans des senti- 
ments contraires ; tout reproche de venalite mis a part, il 
pechait surtout, il pechait du moins sans nul doute par 
vanite, par ignorance et aveuglement. 

L'avis de Demosthene fut sans doute partage par la 
majorite des deputes ; Eschine ne le dit pas, oncomprend 
assez pourquoi, mais il le laisse entendre, en disant que 
ses collegues convinrent que chacun repondrait aux 
questions de Philippe ce qu'il jugerait utile. G'etait en 
effet declarer que les deputes comme tels se conforme- 
raient strictement a leur mandat; qu'invites a donner 
des explications, ils pourraient alors exposer leurs vues 
personnelles. Ge fut la certainement une premiere defaite 

1 Esch., Amb., 106. 
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pour Eschine. On peut eroire aussi que si Demosthene 
parla le premier, ce fut apres deliberation et avec le 
consentement de ses collegues*. Eschine decide a outre- 
passer son mandat, autorise a le faire, mais en son nom 
propre, ne pouvait parler le premier au nom de Tambassa- 
de.Danslediscoursd'Eschinetout estcalcule de maniere 
a denaturer la verite, mais elle se laisse deviner, a I'in- 
vraisemblance meme du recit. « A I'appel du heraut, 
nous nous presentons, nous parlous non suivant Tordre 
de Tage. comme dans la premiere ambassade, ce quietait 
Men VII par quelques-uns et fajsait honneur a notre ville, 
mais au gre de Timpudent Demosthene : car tout en re- 
connaissant qu'il etait le plus jeune, il declara qu'il ne 
cederait pas le privilege de parler le premier et qu'il 
ne permettrait a personne (c'etait une allusion a men 
adresse) d'accaparer Tattention de Philippe, de maniere 
a ne plus laisser place a d'autres discours. » ^ Les deux 
ambassadeurs parlerent comme ils I'avaient annonce: 
Dennosthene restant fidele a ses instructions, insista peut- 
etre, comme le dit Eschine a mauvaise intention et en 
exagerant, sur le role qu'il avait joue pour la conclusion 
de Ja paix. Eschine au contraire chercha a detacher Phi- 
lippe de Talliance thebaine, a faire tourner son interven- 
tion immjnente, au profit des Phocidiens et des villesde 
Beotie eta I'abaissement'de Thebes. Deux politiquessont 
done ici en presence; Tune, celle de Demosthene, qui ne 
s'affirme pas encore avec eclat, Toccasion n'etant pas pro- 
pice, mais qui se laisse entrevoir ; elle consiste amena- 

* Sphasfer a bieij demonlre qu'Escliine ne peut etre considcre 
comme le chef derambassade (-/jyyjiJKbv Esch., Amft., 89, signilic le 
plus jufluenl sur ses collegues), inais il n'a pas reussi a 
prouver que Demosthene etait ofiioielleinent a la tete de I'ani- 
bassade. Sur ce point nous sommes tout a fait de I'avis de Pol- 
land, de legationibns Grcecorum pnbltciSf 1885, p. 75, 

2 Esch.,/tm6.,i08. 
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ger Tavenir, a mettre les interets generaux de la Grece 
au-dessus des rancunes de peuple k peuple, a ne point 
indisposer Thebes qui peut etre ua jour le rempart 
d'Athenes ; Tautre, celle d'Eschine, est une politique de 
passion et de haine; une politique imprevoyante, etce 
qui etait pis peut-etre, vouec a un echec certain : comment 
en effet penser que Philippe, lie avec Thebes, se retour- 
nerait tout a coup centre elle,par condescendance pour le 
peuple d'Athenes, un allie de la veilie, un ennemi de 
ravant-veille et du lendemain ! * 

Gette diversite de sentiments n'entralna cependant pas, 
selontoute probabilite, une rupture violente entre Eschine 
et Demosthene.Demosth^ne dit bienqu'il avait ecrit une 
lettre aux Atheniens et que les deputes, reunis en confe- 
rence, deciderent qu'elle ne partirait pas ; on peut croire 
que cette lettre fut ecrite ai moment ou Eschine et De- 
mosthene etaient en desaccord comme les autres deputes 
sur le langage a tenir ; Demosthene aurait songe a en 
referer aux Atheniens; la reunion ayant conclu a laisser 
Demosthene exposer I'objet d3 1'ambassade, et accordant 
achacun le droit de parler eiisuite comme ill'entendrait, 
cette decision, sans doute acceptee par Demosthene, aurait 
entraine la suppression de sa lettre devenue ainsi inutile. 
Si Demosthene n'insiste pas sur un fait en apparence 
aussi grave, c'est qu'il n'y avait pas la, on peut en etre cer- 
tain, une preuve absolue de mesintelligence entre lui et ses 
coUegues. D'un autre cote Demosthene parle a deux re- 
prises 2 de I'intention qu'il avait eue de devancer ses col- 

* Demosthene demanda-t-il comme le veut Schaefcr (II, 242, 2 
edit., p. 257) Taccession des Phocidiens et des HaUens, de Cher- 
soblepte au traite, la remise des places emportees par Philippe 
depuis la paix? Cela paraittres douteux, en tout cas n'est point 
prouve. 11 semble meme que Demosthene etait d'avis de ne point 
prononcer le nom des Phocidiens. (Dem., Amb.^ 44.) 

2 .4mft.,5i et 323. 
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gociations pour la paix sa mesintelligence avec Eschine 
et les d6put6s ses coUegues, il etait naturel qu'il cherchat 
a expliquer pourquoi il avait accepts de faire partie de 
Tambassade. 11 eut pu, ce semble, dire qu'il voulait les 
surveiller, absolument coinme Eschine,s'il fautl'en croire, 
se proposait de surveiller Philocrate pendant la premiere 
ambassade. Demosthene a mieux aime recourir aune ex- 
plication qui lui fait plus d'honneur, mais quiparait sus- 
pecte.Il avait proniis,dit-il,auxprisonniers qu'il avait ra- 
chetesjderevenir avec les rancons,de sevouer toutentier 
a leur delivrance. II ajoute: « C'eut ete une choseaifreuse 
que de manquer a sa parole, que d'abandonner dans le 
malheur des concitoyens ; quant a error la-bas en simple 
particulier,apres avoir decline tout mandat, cela n'eut ete 
nibeaunisur* ». Mais ce langage memo renferme une 
espece de contradiction : comment Demosthene savait-il, 
lors de la premiere ambassade, qu'il reyiondrait comme 
depute, et s'il pensait revenir comme simple particolier, 
pourquoi lui parait-il alors si etrangeet si perilleux d'er- 
rer en Macedoine sans le titre d'ambassadeur ? En realite 
Demosthene partit de son plein gre pour cette deuxieme 
ambassade. C 'est plus tard que, pour mieux confondre 
ses coUegues, et pour perdre Eschine, ils'est avise de dire 
que des lors il les connaissait pour des traitres. 

L'inculpation de trahison, pour cette ambassade, ne pa- 
rait guere fondee. L'entrevue nocturne d'Eschine avec 
Philippe semble avoir ete imaginee par Demosthene, 
peut-etre sur des denonciations calomnieuses qu'il ne 
crut pas au moment meme, mais qui lui revinrent plus 
tard a I'esprit. Demosthene en effet a du varier dans son 
recit : l'entrevue est placee a Pheres par le discours de 

1 Dem., Amb., 172. 
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Demosthene, que nous possedons ; Eschiiie se defend 
a'avoir traverse le Lydias h Pella, pour se rendre aupres 
de Philippe. On dirait que Demosthene a corrig6 sa pre- 
miere version, comme si elle eut donne a Eschine trop 
de facilite pour la refuter*. II est etrange aussi, comme 
onTa faitremarquer*, que Demosthene n*ait pas oflfert 
de faire donner la question a Tesclave qu'il produisait en 
temoignage. Quant a cette autre entrevue d'unjouret 
d'une nuit entre Eschine et Philippe, la veille du depart, 
Demosthene s'offre comme seul temoin ; ce n'est peut- 
Stre pas assez ; il est vrai qu'il annonce Tintention d'in- 
terpeller ses coUegues ; il les mettra en demeure ou 
d'attester le fait ou de jurer qu'ils I'ignorent, Si cette 
entrevue a eu lieu, cefut sansdouteduconsentement des 
deputes; conferer avec Philippe, en presence de Demos- 
thene, c'etait se conformer aux instructions, mais c'etait 
s'exposer a une opposition tres vive de Demosthene sur 
certains points ; charger Eschine des dernieres nego- 
ciations, c'etait une irregularite, mais le seul moyen, a 
la disposition des deputes, pour arr^er avec Philippe la 
conduite qu'ils devaient tenir devant le peuple athenien. 
Toutefois il semble toujours etonnant que Demosthene, 
a son retour, n'ait pas denonce immediatement cette 
grave infraction aux devoirs de I'ambassade. Ne I'au- 
rait-il connue que plus tard ? mais alors il aurait dti 
produire ses garants et ne pas se donner lui-meme et lui 
seul comme temoin. 



* Silaleltre de Philippe aux Alheniens a ete ecrile par Eschine 
elle n'a puTetre qu'a Pheres au moment du depart, comme le re- 
connait Sch«efer (II. 251 ; 2«' edit. 206). On voit pourquoi Demos- 
thene aura substitue Pheres a Pella. Schaefer tire du passage 
d'Eschine [Amb., 125) I'aveu qu'Eschine a eu souvent des entre- 
vues avec Philippe ; mais c'est une erreur. 

2 Weil,au§176. 
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De meme il est douteux qu'a cette date Demostheiie 
ait cru a la venalite d*Eschine, qiioi qu'il en dise. Les de- 
putes recurent certainement des presents : c'etait Tusage 
dans la Gr^ce *. Entre villes, entre peuples, cet usage 
n'avait rien de dangereux ; un don fait au nom de Tfitat, 
ne peut acheter une conscience ; mais des presents faits 
par un roi, a titre d'hospitalite, deviennent aisementdes 
moyens de corruption: est-il possible de manquer de 
complaisance, dans les choses publiques, envers un 
prince qui est a la fois plein d'egards et genereux ? De- 
mosthene, s'il faut Ten croire, avait refuse sa part de 
presents et invite Philippe a consacrer cet argent au 
rachat des captifs. G'etait la sans doute le parti le plus 
honorable, le plus siir, le plus fait pour plaire aux Athe- 
niens. Jaloux de son independance, avide d*une saine 
popularite, habitue d'ailleurs a ne point confornier sa 
conduite a celle des autres, Demosthene peut en effet 
avoir decline les offresde Philippe; il ne s'ensuit pas qu il 
ait, sur le moment, condamne ses collegues pour avoir 
recu des presents ni qull ait cru a un partage entre eux 
de la part a lui destinee. 

La conduite privee d'Eschine en Macedoine est aussi 
incriminee par Demosthene. Dansun festin, il aurait fait 
battre a coups de fouet une femme Olynthienne, une cap- 
tive qui avait refuser de boire et de chanter. Demosthene 
n'avaitpointassisteacette scene, mais ilpretendaitFavoir 
connue des le lendemainpar Iatrocles,un des deputesjqui 
avait arrache la malheureuse k cet indigne traitement. 

Nous savons que le recit de cette anecdote choqua les 
Atheniens, soit i»arce qu'ils la regarderent comme con- 
trouvee, soit parce qu'ils jugerent que Demosthene outre- 

-^ Cf, Poland, De legatlonibus grcecornm publicis § 10, p. 113. 
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passait les droits de Taccusateur. Selon toute probabi- 
lite, si Eschine a eu des torts. Demosthene les exagere; 
un premier indice a cet egard, est donne par Thistoire 
de Satyros, dont Demosthene oppose la conduite a 
celle d'Eschine. Satyros, un acteur aime de Philippe, 
invit(& par le prince a soUiciter une grace, avait demand^ 
laliberte de jeunes filles, prises a Olynthe, qui avaient 
pour pere un de ses botes et amis, ApoUodore de Pydna, 
meurtrier d'un frere de Philippe, mort lui m§me assas- 
sin6 ^ Or il parait bien, d'apres la reponse d'Eschine, que 
la premiere varsion de Demosthene etait beaucoup plus 
simple, moins dramatique, moins faite pour s'opposer 
trait pour trait ala pretendue conduite d'Eschine ; c'etaient 
des amis, occupes dans les vignobles du prince, que Saty- 
ros ayaitpris sous sa protection. Si Demosthene etait ca- 
pable, apres coup, d'introduire de tels changements dans 
son recit, on pent croire qu'il ne se faisait point un scrur 
pule de charger le tableau desle premier jour. Aussi bien 
latrocles, qui est cite ici, ne Test pas comme temoin ju- 
ridique : latrocles refusait done son temoignage a De- 
mosthene; le refusait-il aussi, en sens contraire, a Es- 
chine? c'est ce qu'on croit pouvoir inferer du silence 
d'Eschine a cet egard. Mais on voit bien que dans tout 
ceproces de Tambassade, les deputes, coUegues de De- 
mosthene, s'abstiennent de prendre fait et cause, soit 
pour Demosthene, soit pour Eschine. C'est un duel entre 
les deux orateurs. Demosthene provoque vainement ses 
coUegues; ils restent neutres; on dirait qu'ils redoutent 
I'inimitie del'un ou de I'autre adversaire. Enfin, de quel- 
que fagon que les choses se soient passees, la scene, 
sans qu'Eschine y ait joue un role actif, pouvait n'avoir 

* Dem., Amb., 192. 
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rien d'honorable pour les Grecs, si ce n'est pour latro- 
cles; c'etait assez pour que latrocles crut devoir garder 
le silence dans une assemblee du peuple. De toute cette 
anecdote, le trait essentiel a retenir, c est que Demos- 
thene n'assistait pas au festin : sans avoir rompu avec ses 
collegues, comme le prouvent ses rapports meme avec 
latrocles, il etait done tenu ou se tenait plus ou moins a 
Tecart. * 

Apres le retour des deputes, quelle fut la conduite de 
Demosthene et celle d'Eschine?Ici les recits des deux 
orateurs se contredisent entierement. Demosthene pre- 
tend avoir accuse dans le conseil ses collegues presents, 
conjure le Senat de ne pas abandonner la Phocide et les 
Thermopyles alors serieusement menacees, de ne pas 
croirelespromesses de Philippe. Un projet de decretaurait 
ete arrete, projet qui ne contenait point I'eloge des deputes 
et ne les invitait pas au Prytanee, ce qui etait une injure 
pour toute Tambassade. Dans Tassemblee, Eschine loin de 
ref uter le rapport fait par Demosthene de vant le Conseil , se 
serait vante d'avoir detache Philippe de Talliance The- 
baine; dans deux ou trois jours, on devait apprendre le 
siege de Thebes par Philippe, le retablissement de Thes- 
pies et de Platees, la restitution forcee du tresor d'ApoUon , 
nonpar les Phocidiens, mais par les Thebains ; enfin Es- 
chine, dans un langage enigmatique, aurait fait esperer 
qu'Orope serait rendue a Athenes^. On lut ensuite une 
lettre de Philippe, excusant les retards des deputes , muette 
sur la Phocide et les Thebains. Demosthene, se levant a 
son tour, aurait proteste ne rien connaitre des faits exposes 

1 Le tcxtc (Dem., Amb., 196} semble bien indiqucr que Demos- 
thene etait invite comme les autres deputes, xXy)0£VT£C yap ouTot. . . 
(p^ovTO, dyo) b'o^y. ^TUopsijOrjv. 

2 Dem., Am6., 18 suiv. 31 suiv. Cour., 34 suiv. 
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par Eschine. II avsiit repris le discours qu'il avait tenu 
devant le conseil ; mais Philocrate et Eschine, postes 
pres de lui, I'un ^ droite, Vautre a gaqche Favaient em- 
pecl^e de parler par levers interruptions et lenrs sarcas- 
mes. J^e peuple ^vait donne raison a Eschine et a aes parti- 
sans. — S'il faut en croir^ Eschine, Demosthene ^\\ retour 
de cette ambass^i^e, la deiixieme (il specifie avec soin), 
vota Teloge et I'invitation au Prytanee pour les deputes, 
et cela ^pres V^ssemblee du peuple, qu il pretend?tit avoir 
eu la bouche fermee par Philocrate et Eschine ; dans cette 
ineme assemblee, invite par Eschine, qui venait de rap- 
peler ses discours aupres de Philippe, a lui apporter I'ap- 
pui de son temoignage, il s'etait leve et avait declare 
qu'Eschine avait parle la has, non conime a la tribune, 
rqais dix fois mieux. Eschine sur ce point, s'en rapporte 
au souvenir de ses juges. Enfin Eschine nie avoir fait les 
promesses que Demosthene lui prete; il a rapporte, dit-il, 
ses remontrances a Philippe au sujet de la Beotie: il n'a 
point dit que Philippe s'etait engage a abandonner The- 
bes. II a parle des craintes que Talliance d'Athenes et de 
Philippe inspirait a I'Eubee; il n'a point dit ni donne a 
entendre que VEubee serait remise aux Atheniens *. 

Des affirmations aussi nettes et aussi opposees sem- 
blent deconcerter le jugement de I'histoire. Cependant 
quelques precieux indices ne doivent pas etre negliges. 
On remarquera d'abord que si I'interet d'Eschine est d'af- 
firmer la participation de Demosthene a tons ses agisse. 
rnents, le systeme d' accusation imagine par Demosthene 
repose tout entier sur I'assertion contraire. D'un autre 
cote certains faits rapportes par Demosthene ne sont pas 
avec les affirmations d'Eschine, en contradiction av^ssi 

' Esch., Amb., 118 suiv. 
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absolue qu'il le pretend. Pcir exemple, ce decret cite par 
Demosthene comme un temoignage du desaveu inflige 
par le senat a Eschine et v Tambassade, puisqu'il ne con- 
tient pas Teloge des deputes, niune invitation auPrytanee, 
est evidemment distinct du decret par lequel Eschine pre- 
tend avoir ete loue et invite au Prytanee ; le premier, 
d'apres Demosthene lui-mSme est anterieur a Tassem- 
hUe ou les deputes exposerent les resultats de leur am- 
bassade ; celui dont parle Eschine est posterieur *. En- 
fin, si les eloges donn6s par Demosthene a Eschine dans 
I'assemblee sont en desaccoi-d avec le langage que Tora- 
teur pretend avoir tenu dans le senat a son retour, ils ne 
sont pas inconciliables avec Texpression d'un dissenti- 
ment politique et des craintes que lui inspirait alors 
Tambition de Philippe. II semble done bien que Demos- 
thene acombattu Eschine et Philocrate,mais non toujours 
avec cette aprete et cette violence dont il se fait honneur 
dans le discours sur I'ambassade. 

Cette assemblee du 16 Scirophorion (10 juillet 346) est 
des plus importantes dans Thistoire d'Athenes et aussi 
dans celle de la rivalite entre Eschine et Demosthene. 
Qu'EschineaitfaitdespromessesformellesaunomdePhi- 
lippe, ou qu'il ait simplementexprimeses esperances sur 
le denouement de la guerre dePhocide,il est certain quale 

1 Dem.,i4m6.,31.— Esch., y4mfe.,121sv.Sch8efer,II,p.252n.5 (269 
n. 1) voii a tort seion nous, une ambiguite dans le Langage d'Es- 
chine ; I'orateur parle bien d'un decret de Demosthene et ne donne 
pas seulementa entendre quece decret a existe : toiStou; fypacj^ev 
iTuatVccat xal xoX^cat iid ScTttvov : mots que Scheefer ne cite pas et 
dont il parait faire abstraction. Enfin la contradiction relevee 
par SchaBfer n'cst pas une preuve de mensonge contre Eschine. 
Demosthene a pu protester en Macedoine contre le langage d'Es- 
chine et en meme temps reconnaitre qu'Eschine avait parle avec 
force, avec eclat meme, pour ^'interet ou ce qu'il croyait etre llnte- 
ret d'Athenes. Eschine prend Teloge; il oublie la critique; c'est 
assez naturel. 
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• 

peuple Tentendit avec plaisir et nevoulut entendre que lui. 
Les dispositions des Atheniens se laissent tres bien cpm- 
prendre, et Demosthene lui-meme a soin d'excuser le 
peuple, tout en accusant Eschine et meme pour accroitre 
la responsabilite de ce dernier. D'abord le traite de paix 
et d'alliance venait d'etre signe ; marcher au secours de 
la Phocide, c'etait violer le traite ; ne point prendre part 
a I'expedition de Philippe, c'etait deja dans une certaine 
mesure s'ecarter des conventions, puisque les ennemis de 
Philippe devaient etre ceux d'Athenes, et que parmi les 
allies d'Athenes les Phocidiens n'avaientpas ete compris. 
D'un autre cote les Atheniens n'avaient aucune sympa- 
thie pour les Phocidiens; a leurs yeux, ils etaient cou- 
pables d'impiete; ce n'etait pas la un simple grief: a se- 
courir des sacrileges, on risquait toujours d'encourir la 
reprobation du ciel ; de hautes considerations politiques 
pouvaient seules faire accepter par un peuple aussi reli- 
gieux que les Atheniens et meme les autres Hellenes, 
une demi complicite dans une affaire de ce genre. Les 
Phocidiens le savaient bien; aussi montrerent-ils une 
grande defiance a I'egard de tons les peuples qui leur 
offraient des secours, a Tegard'des Lacedemoniens, a 
regard meme des Atheniens ; ils ne comptaient que sur 
eux-raemes. Apr^s avoir obtenu I'envoi d'un general athe- 
nien, Proxenos, de cinquante triremes et d'une armee 
composee de citoyens, sous la condition de livrer un cer- 
tain nombre de places, non seulement ils ne livrerent 
pas ces places, mais ils jeterent en prison les negocia- 
teurs. A Toccasion d'unef^te religieuse, celle des Grands 
Mysteres, les Atheniens avaient offert aux Phocidiens 
un sauf-conduit ; non seulement ils Tavaient repousse, 
mais ils avaient charge de fers les deputes d'Athenes *, 

* Esch., Amh., 131-4. 
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Si done les Atheniens s'int6ressaient au sort des Phoci- 
dietis, c'etait moins par sympr.tliie pour eux que par 
haine contre les Thebains et que par sentiment des dan- 
gers qu'ils couraient eux-memes en les abandonnant. 

Les Thebains en effet etaient, k ce momentjpour la 
majorite des Atheniens, les veri tables ennemis : dans son 
aveuglement, Athenescroyait que Philippe avaitle meme 
interStqu'ellegiabaisser Torgueil de Thebes. Entre Thebes, 
son ancienne alliee,et Athenes,son allieede daterecente, 
il ne semblait pas i\ Athenes que Philippe put hesiter. A 
unpeuple ainsi dispose, Eschine convaincu d'avoir gagne 
Philippe k sa politique, confisint dans le traits sigh6 avec 
lui, toiites choses assez naturelles de la part d'un esprit 
ligger et vaniteux, venait dire : Philippe ne pent se de- 
clarer aiijourd'hui; il doit se menager les Thessalietis 
et lies Thiebains qui font partie de Texpedition : stir les 
lietix meiiies et lorsqiie les Atheiilens Tauront rejoint 
conformement au traite d'alliance et aux lettres par les- 
qtielles Philippe les convoque, il s6 retoiirnera cotitre les 
Thebains; biidunioins, entre l6s Thebaihs etlelirs enne- 
mis les Phdcidiehs j il joiiel-a le r61e d'un arbitrd ^quitable^ 
piut6t favbl-ablB a ceux-ci qu'4 ceux-la. O'etjiit litt^ illu- 
siotl, rti&,is a pen pres generale k ce moment, partagee ft la 
fois pat" les Atheniens et les principaux hommes d'etat, ft 
I'exce^tioll de Demosthene et de quelques-iins*. Demos- 
thfehe ell effet, si on Fen croit et tout porte ft le croire^ 
rgsista ft cet entraiiiement du peuple ath6nien. IlreprS- 

1 Voli^ sur I'etat de ropinloii feh Gi-gcei a ce ihoment^ Ife discdtirs 
d'isocrnte k PhUippe. PhUippe y est regarde comme un homme 
superieiir, coiriiiie nhPhilhelterie (§ 50) capable de recdiicilier les 
Gfecs elltte eUx et dfe les faieiifer a la cbnqiiCte dte FASie. Isdfcrate 
pensait certainement que des hommes comme Demosthene pa- 
ralysaient les bonnes intentions de Philippe et cliangeaient un 
allie en ennemi. (§31) 



RIVALITE D'fiSCHINE ET DE D^MOSTHENE 55 

senta, noQ pas sans doute comme il le dit, qu'Eschine 
s'etait concerte avec Philippe pour tromper le peuple, 
mais que Fassemblee n'avait point a tenir compte de 
vagues esperances, que Philippe ne s'etait engage a rien 
dans ses declarations pendant Tambassade ni par ses 
leltres, que le salut d'Athenes etait intimement lie a 
celui de la Phocide, et que la Phocide courait en ce 
moment les plus grands perils. 

Quelles etaient les contre-propositions de Demosthene ? 
Elles etaient exposees dansce decret qui avail ete prepare 
par le Senat avant Tassemblee et apres le rapport de De- 
mosthene lui-meme. Demosthene, dans leprocesde I'am- 
bassade, fit lire ce decret qui aujourd'hui n'existe plus. 
Nous pouvons seulement conjecturer, d'apresle discours 
sur I'ambassade*, queTorateur y proposait des mesures 
pour la defense des Thermopyles et le salut de la Pho- 
cide; ce qui etait une atteinte grave au traite, ce qui 
equiValait a declarer la rupture de la paix. Ce decret 
he fut memo pas lu dans Tassemblee du 16 Sciropho- 
rion. Charge de le defendre, Demosthene ou en vit Tinu- 
tilite ou en fut empeche, comme il le dit, par la violence 
de ses adversaires 2; cette violence meme, il semble 
I'exagerer : car il eut tout au moins le temps de protester 
et assez longuement : « Comme voiis ne vouliez pas m'en- 
tendre, je me bornai a declarer (au nom de Zeus et des 
dieux, rappelez vos souvenirs) que je ne savais rien de 
tout cela, que je degageais ma responsabilite ; j'ajoutais : 
je ne m'attends meme pas a voir les choses tourner ainsi: 
Ges derniers mots vous ayant blesses: eh bien, x\the-^ 
niens, dis-je, si les faits leur donnent raison, c'est eux 



1 Dem., Am6., § 18 

2 Dem., Amb., § 45 ct suiv. 
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que vous louerez, que vous honorerez, que vous couron- 
nerez, et non moi : si vous avez quelque deception, reser- 
vez aussi pour eux votre colere. Pour moi, je separe 
ma cause de la leur. — Soit, reprit Eschine, mais, ce 
faisant, garde-toi de revendiquer le merite de Tevene- 
ment. — C'est entendu, dis-je ; ce serait une injustice. » 
On le voit, ces paroles ne sont point Fexpression d'une 
haine violente. telle que pourrait Tinspirer a un ora- 
teur patriote la conviction d'avoir aflfaire a des traitres, 
mais bien d'un dissentiment politique, d'ailleurs pro- 
fond et justifie par les motifs les plus honorables et les 
plus serieux. Philocratese levaalors. « Atheniens, dit-il, 
11 n'est pas etonnant que Demosthene et moi nous ne 
soyons pas dumeme avis: ilboitdeTeau et moi duvin*. » 
« Cette impertinence, qui fit rire Tassemblee, montre 
bien quelle etait alors la situation des esprits : Demos- 
thene etait regarde comme un pessimiste par tempera- 
ment ; on vit dans sa defiance Feffet ordinaire de son hu- 
meur contradictoire et de ses habitudes s6veres. Si De- 
mosthene avait accuse ses coUegues de trahison, s'il a.vait 
porte a la tribune le decret dans lequel il pretend avoir 
bl^me la conduite d'Eschine, ni ce dialogue entre ses 
collegues et lui n'aurait pu avoir lieu, ni Philocrate 
n'aurait plaisante sur I'opposition de Demosthene, ni 
Tassemblee n'aurait pris la chose en riant. II y a done la, 
de la part de Demosthene, exageration, et confusion des 
temps ; il s'attribue le langage qu'il aurait tenu, Tattitu- 
de qu'il aurait eue s'il avait ete sous Tempire des memos 
sentiments que trois ans plus tard. 

Le decret, redige par Philocrate, fut done vote par 
Tassemblee. Nous ne connaissons pasle texte exact de ce 

* Dem., Arnh., 45-46. 
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decret ; nous connaissons seulement, et parDemosthene, 
quelques-unes de ses clauses. Philippe y etait loue de ce 
qu'il se declarait pret a satisfaire les Atheniens en tout 
ce qui etait juste*. L'alliance et la paix, conclues avec 
Philippe seul, devaient lier Athenes avec les des- 
cendants de Philippe ; c'etait avec la Macedoine pliis 
encore qu'avec son roi qu'on prenait des engagements. 
Enfin une derniere clause, inseree sur le moment a la 
faveur de Fenthousiasme populaire, etait ainsi concue : 
« Si les Phocidiens ne font pas le necessaire et ne re- 
mettent pas le temple aux Amphictyons, le peuple ath^- 
nien viendra au secours des Amphictyons centre ceux 
qui mettraient obstacle a ce resultat^ ». 

Les deux premieres clauses que nous avons citees n'e- 
taient qu'une ratification de la paix. Demosthene cher- 
chearendre odieuxles eloges decernes a Philippe comme 
I'engagement pris par Athenes pour les generations 
futures ; mais ces eloges pouvaient etre destines, dans la 
pensee de Philocrate, a lier Philippe autant qu'il etait 
possible ; quant a ces engagements au nom de Tavenir, 
on sait ce qu'ils valent en politique ; ils durent autant et 
pas plus que la communaute d'interets entre les parties 
contractantes; ils n'ont jamais ete un empechement; ce 
sont paroles flatteuses, ay ant meme objet que les eloges 
qui formaient le preambule du decret. II est tres pen 
probable que Demosthene se soit oppose a une redaction 
de ce genre, malgre I'indignation qu'elle lui inspire au 
moment du proces. La derniere clause etait beaucoup 
plus grave; elle iivrait enrealite les Phocidiens aux Thes- 
sahens et aux Thebains, puisque ces peuples etaient 
les seuls Amphictyons presents sur les lieux. II est vrai 

* Dem., Amb., 48. 
^ Dem., Amb., 49. 
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que cette clause etait une consequence necessaire du 
traits de paix et de Talliance conclue avec Philippe : mar- 
cher au secours des Phocidiens c'eut ete renouveler la 
guerre. Un moyen s'offrait d'atteuuer tout au moins la 
gravite de cette clause ; c'etait Tenvoi d'une armee athe- 
niehne, en reponse a la convocation de Philippe; les 
Atheniens presents auraient lutte d'intluence avec les 
Thessaliens et les Thebaihs aupres du roi de Macedoine ; 
il n'est pas sur qu'ils I'eussent emporte, mais ils etaient 
certains d'etre vaincus en s'abstenant Le parti de Tin- 
tervention rencontra une Vive opposition, non de la part 
de Demosthene, semble-t-il (Eschine aurait rappele les 
discours de son rival a ce sujet), mais de la part des 
adversaires habituels de Philippe*; ils firent valoir cette 
consideration que les soldats envoyespar Athenes devien- 
draient entre les mains de Philippe de veritables otages. 
Demosthene reproche a Eschine et a Philocrate de n'avoir 
rien fait pour triompher de cette opposition; maiss'ils 
rd,vaient combattue, n'eiit-ii pas ditqu'ils avaient I'inten- 
tion de livrer h Philippe les soldats d' Athenes ? 

II accuse aussi Eschine et Philocrate de n'avoir point 
fait envoyera Philoxenos, le general present surleslieux, 
I'ordre d'aller au secours des Phocidiens ; mais le decrot 
du peuple concluant a n'expedier aucune armee excluait 
evidemment Taction de Philoxenos. En realite les parti- 
sans de la paix et de I'alliance durent etre fort embarras- 



* Scha^fer, 11, 260 n. 3 (276 n. 4) veut que ropposition soil venue 
d'Hegtesippc. Cela peut eti-e , mais on nc pent se fonder, pour le 
prouver, sur la phra«e citee par Scliajfcr. Demosthene dU que dans 
son rapport a I'asscmblee Eschine n'a point parte de I'opposition 
d'llegesiJDpe ; ce rapport est antericur a I'assemblee du se posa 
la question de savoir si Ton enverrait une armee en Phocide, et 
par consequent il est question la d'un autre acte de la vie poli- 
tique d'Hegesippe. 
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ses; conseiller Tabstention, c'etait faire preuve d'une 
grande conliance a I'egard de Philippe ; conseiller leeon- 
traire, c'etait risquer d'avoir un role a jouer, rdlepeu ho- 
norable, dans la perte de la Phocide. En s'abstenant ils 
firentla meme faute comme chefs de parti, qu'Athenes 
elle-meme, en tant que liee par un traite qui reclamait 
son intervention. 






Ill 



LA TROISIEME AMBASS.VDE. — PROCES POLITIQUBS DE TIMARQUE ET DE 
PHtLOCRATE, COMAE PRELUDES AU PROCES DE i/aMOASSADE. 



-* — A 



La Iroisieme ambassade. — Demostliene se recuse. — Roine de 
la Pbocide. — La politique d'Eschine. — Le banquet de Phi- 
lippe. — Amliassades Thessalienne et Macedonienne a Athenes 

— Discours de Demostliene sur la paix. — La reddition des 
comptes. — Timarque accuse Eschine. — Eschine intente un 
proces a Timarque. — Langage d'Escliine contre Demostliene. 

— Les promesses de Philippe a cette date. — Condamnation de 
Tin^arque. — La 2\ Phtlippique. — Le proces de philocrate : 
sommations de Demostliene a Eschine et aux autres deputes. 

— L'affaire d'Antiphon. 



Dans Fassemblee du 16 Scirophorion, une troisieme 
ambassade aupres de Philippe et des Amphictyoiis avait 
ete decidee, sans doute pour porter a Philippe la 
ratification de la paix et pour qu'Athenes fiit representee 
au milieu des graves evenements qui se preparaieut. 
L'assemblee elut comme deputes presque tons ceux 
qui avaient fait partie de la deuxieme ambassade entre 
autres Eschine et Demosthene : preuve certaine, a 
defaut d'autres, que Demosthene n'avait pas encore sou- 
leve contre ses collegues la terrible accusation de trahi- 
son et de venalite ; preuve certaine que le dissentiment 
entre ceshommes politiques n'allaitpas, aux yeuxde Tas- 
semblee du moins, jusqu'a leur rendre impossible une 
action commune. Demosthene sur ce dernier point (c'etait 
son droit et c'etait chose naturelle apres le conflit qui 
s'etaiteleve entre hiietsescollegues)n'enjugeapasainsi. 
II protesta sans tarder contre son election et comine quel- 
ques-uns faisaient du bruit, le sommaient d'accepter, il 
declara qu'il ne partirait point. L'asseniblee, comme on 
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le voit, lie coniprenait pas la resolution subite de De- 
mosth6ne; elle n'y voyait q'line suggestion de Tamour- 
propre, non une rupture sans retour avec Eschiue et 
Philocrate; elle insistajpeut-etre pour faire oublier a De- 
mosthene son echec dans la deliberation : elle n'aurait 
pule faire, m^me en n'etant pas de Tavis de Demosthene 
surle compte d'Eschine et de Philocrate, si Demosthene 
avait dit des lors qu'Eschine et Philocrate etaient vendus 
aPhilippe et que les lettres de ce dernier etaient unpiege, 
concerte contre ses collegues et le roi de Macedoine. 

An moment de partir, Eschine, pour cause de maladie, 
se fit remplacer par son frere. Naturellement, aux yeux 
de Demosthene, lamaladie n'est qu'un pretexte : Eschine 
etait reste a Athenes avec 1 'assentiment de Tambassade 
pour empecher Demosthene d'eclairer le peuple sur ses 
veritables interets. II est certain que les ambassadeurs 
laissaient un adversaire puissant derriere eux, et c'etait 
meme peut-etre pour les combattre plus a loisir et plus 
efficacement que Demosthene avait refuse le mandat de 
depute. On pent done admettre en la corrigeant la sup- 
position deDSmosthene. Eschine s'etait dit malade pour 
etre pret a se defendre soi et ses collegues, pour prevenir 
un revirement dangereux de la faveur populaire. 

Cependant les evenements seprecipitaient. L'assemblee 
oil les deputes avaient ete elus, avait eu lieu le 16 
Scirophorion, ils partirent vers le 21. * lis apprirent 
en route, k Ghalcis, que Phalaecos, le chef des Phoci- 
diens, avait capitule le 22, que Philippe avait passe les 
Thermopyles et remis toutes choses entre les mains des 
Thebains. ^La situation politique et militaire etait tout 
y fait changee. Les esperances que les deputes avaient 

» Schaefer, II, 262 n. 2. (278, n. 3j 
2 Dem., Amh., 59 sv. 
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congues et qu'ils avaient fait partager au peuple etaient 
pleinement deques ; ils se haterent derevenir autant pour 
annonceria nouvelle que pour recevoir d'autres instruc- 
tions ; ce retour est une preuve qu'ils ne redoutaient pas 
une accusation de trahison, car il eut ete plus sur pour 
eux, dans ce cas, de rejoindre Philippe que de rentrer a 
Athenes. Dercylos fit done un rapport le 27 du mois, dans 
une assemblee tenue au Piree. Or telle etait la conflance 
du peuple en ses deputes, qu'ilchoisitles memes hommes 
pour les representer aupres de Philippe et du conseil des 
Amphictyons, et sans doute pour defendre encore, s'il 
etait possible, la cause des malheureux Phocidiens. Es- 
chine lui-meme fut elu de nouveau ; il assistaiti Tassem- 
blee ; il etait valide ; il ne crut pas devoir mentir^ dit-il, 
ce qui peut-etre lui eut ete difficile; il accepta doncle man- 
dat. On ne saurait dire que ce soit la un vote inspire par 
le desir de mettre Eschine eri demeure de realiser sa 
promesse et d'user de son influence aupres de Philippe ; 
quelque leger que Ton suppose le peuple athenien, il 
n'aurait pas confie une telle mission, meme pour voir si 
elle ne tournerait pas a la confusion de son mandataire, 
a un homme suspect de venalite et de trahison. Demos- 
thene fut-il aussi invite a partir? On a cru pouvoir le 
conjecturer d'un rapprochement entre deux passages, 
Tun d'Eschine et I'autre de Demosthene*. En tout cas, 11 
se serait recuse comme la premiere fois. 

* Esch., Amb., 95 et Dem., Amb., 172. Voir Schaeferll, 263, n. 2. 
1^80, n. 1). Les mots d'Eschine to5; i^ ^^xA<; alpeOdvia^ airavias 
nedoivent peut-etre pas se prendre a la lettre ; ils peuvent signi- 
iicr : « tous ceux qui ayant ete choisis avaient accepte le man- 
dat ». Quant a la phrase de Demosthene iM t^v TpCiYjv 7rp£0'6£{av 

^k (J^£ ■^BipOTOVriGdDfTi})^ 6(jlG3v olg £$w(jL0C7a|jLr]V, elle peut etre une 
aUusion a I'insistance du peuple, lors de I'assemblee du 16 Sci- 
rophorion. Demosthene dit en effet qu'il refusa une premiere fois 
et persista dans son refus malgre le mecontentement du peuple 
[AnU)., 122). 

RIVALIT6 d'eSOHINE ET DE DEMOSTHENE 5 
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Aupres de qui Eschine etait-il accredits dans cette 
troisieme ambassade? evidemment aupres de Philippe, en 
vertu du premier decret, celui de Philocrate, mais aussi 
aupres des Amphictyons, en vertu de lanouvelle election 
et sans doute d'un deuxifeme decret *. Quelles etaient ses 
instructions ? nous ne savons au juste, cette troisieme 
ambassade n'ayant pas ete Tobjet d'un proces comme la 
seconde. Mais on pent croire que les deputes avaient 
roQU les pouvoirs les plus larges; ils devaientsans doute 
penetrer les intentions de Philippe, veiller au maintien 
des conditions de la paix conclue avec le roi, representer 
Athenes parmi les Amphictyons, I'humanite et la pitie 
athenienne dans des deliberations conduites par les en- 
nemis irrites et implacables des Phocidiens. Le choix 
d'Eschine pouvait etre bon a certains egards; il se vantait 
d'avoir I'oreille de Philippe ; il avait un remarquable 
talent de parole ; il etait plus souple et plus sociable 
mSme que Demosthene ; mais outre sa legerete et sa 
credulite habituelles, Eschine en cette circonstance etait 
aveugle par le fanatisme religieux. Demosthene ne pa- 
rait pas s'Stre oppose a I'election ; sans doute il deses- 
pera de Temporter sur la popularite d'Eschine. 

Eschine ne semble pas avoir repondu dans cette am- 
bassade a Tattente des Atheniens . II n'empecha pas les 
Amphictyons de prendre centre les Phocidiens de verita- 
bles mesures d'extermination ; lui, Tennemi des The- 
bains, il n'empechapas les Thebains de detruire les villes 
de Beotie, Orchomene, Coron^e, qui avaient tenu pour les 
Phocidiens et de confirmer la suprematie de Thebes sur 
toutela contree; il n'empecha pas les Thessaliens de se sub- 
stituer aux Phocidiens dans I'administration du tresor 

* Cf. Schaefer, II, 258 n. 4 (275, 1). 
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du temple ; enfin il laissa Philippe s'arroger ou se 
faire delivrer par les Aniphictyons le privilege de consul- 
ter I'oracle en premier lieu, homieur qui depuis le temps 
de Pericles appartenait aux Atheniens. Aurait-il pu 
s'opposer avec eflicacite a toutes ces mesures? G'est fort 
douteux ; mais il est tres douteux aussi qu'il I'ait essaye. 
Eschine admirait Philippe; le dernier traite ne lui don- 
nait pas le droit d'intervenir, au nom d'Athenes, entre 
les Aniphictyons et les Phocidiens; lesThessaliens et les 
Thebains, hostiles aux Atheniens, n'auraient pas laisse 
echapper I'occasion de depouiller Athenes de lapromant- 
eia ; Teternelle question se posait alors : pour un si mince 
avantage, fallait-il risquer de dechalner la guerre entre 
Philippe et Athenes? Eschine parait avoir pris la parole 
une seule fois. Les (Eteens voulaient qu'on precipitat 
dans un precipice tousles Phocidiens en»ige de porter les 
armes; Eschine se presenta devant la diete, montra qu'il 
etaitinjusted'avoir accorde une amnistie a Phahtcos et 
de faire mourir des innocents. Une telle raison, ce sem- 
ble, aurait pu etre invoquee plus souvent etpour le salut 
general de la Phocide. Elle triompha dans la circons- 
tance, sans doute grace a I'appui de Philippe. En tout cas 
I'attitude d'Eschine est d'autant plus meritoire qu'il 
avait par lui-meme moins de sympathie pour des sacri- 
leges. 

Dans toutes lesautres affaires, Philippe joua d'ailleurs 
son role habituel ; il feignit d'etre contraint par ses allies ; 
il montra les Thebains et les Thessaliens prets a se decla- 
rer contre lui s'il ne cedait a leurs exigences ; il se 
plaignit d'avoir ete abandonne par Athenes qui, n'ayant 
pas pris part a la lutte, ne pouvait raisonnablement elever 
aucune pretention apres la victoire, ni lui venir en aide. 
Eschine sans doute, suivant son habitude, accepta ces 
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prelextes et fut la dupe du prince, comine il Tavait tou- 
jours ete, avec tout son parti . 

Philippe reunit dans un grand repas les principaux 
personnages qui se trouvaient autour de lui, sans doute 
les chefs de I'armee et les representants des differents 
peuples Amphictyoniques qui s'etaient allies a lui. Les 
deputes d'Athenes accepterent I'invitation : il eiit ete 
difficile, ce semble, de faire autrement, sans donner a 
Philippe de nouveaux griefs contre Athenes et ses de- 
putes. Mais Demosthene Taccuse encore de s'etre asso- 
cie aux chants de fetes et aux prieres, de s'etre couronne, 
d'avoir entonne le Paean avec Philippe, d'avoir bu a la 
sante du roi. II a des temoins. ce sont les collegues 
d'Eschine et autres assistants; il faut croire que ces 
teraoins attestaient surtout la presence d'Eschine au 
banquet et non la part inconvenante qu'il aurait prise 
aux rejouissances des ennemis ; d'un autre cote, outre 
que les collegues d'Eschine paraissent I'avoir toujours 
soutenu, ou du moins avoir toujours refuse leur teinoi- 
gnage a I'accusation, Eschine dit que Demosthene n'apu 
sur ce point produire aucun temoin. II n'a pas chante, 
comme celui qui prelude dans un choeur ; autrement deux 
cents personnes Tauraiententendu. S'il a chante avec les 
autres, il a fait ceuvre pie, puisqu'on celebrait Apollon, 
mais personne n'a pu I'entendre. On a trouve cette re- 
ponse impudente ; mais il est evident qu'Eschine n'aurait 
pas tenu ce langage, s'il avait ete de nature a froisser 
les susceptibilites atheniennes. II etait admis, on peut 
le croire, que louer un dieu dans un chceur, quelle que 
fut la circonstance, ne pouvait jamais etre un crime. 

Cependant la nouvelle de la mine des Phocidiens avait 
jete I'alarme dans Athenes ; on redoutait une invasion de 
I'Attique et on prit toutes les mesures usitees en pareil 
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cas. Demosthene les appuya sans doute, bien qu'elles 
n'eussent pas ete proposees par lui mais par un certain 
Callisthene. Athenes recevait en meme temps les fugitifs 
at le parti de la guerre s'agitait ; c'est alors que Philippe 
ecrivit une lettre dans laquelle sans doute il cherchait a 
se justifier en alleguant la contrainte qu'il avait subie^ et 
en meme temps protestait de son desir de conserver 
la paix*. Demosthene oublie de parler de son r61e; 
comme il en eut certainement un, on pent penser que 
pas plus dans cette circonstance que dans les autres il 
ne conseilla la reprise immediate des hostilites. 

Gependant I'amour propre des Atheniens allait etre 
soumis a une nouvelle epreuve. Une ambassade com- 
posee de Thessaliens et d'envoyes de Philippe, vint de- 
mander qu' Athenes reconnut I'acces de Philippe dans la 
confederation amphictyonique et se plaindre de Tasile 
accorde aux Phocidiens fugitifs. Demosthene reproche 
aEschine, non seulement de n'avoir pas combattu les 
pretentions de Philippe, contre lequel il devait avoir les 
plus grands griefs personnels et politiques, mais encore 
d'avoir seul detous les Atheniens plaide la cause du roi^. 
Que conseillait done Demosthene, en la meme circons- 
tance? he discours. sur la Paioc est la pour repondre. 
Demosthene conjure les Atheniens de ne pas compro- 
inettre la paix, de ne pas attirer sur Athenes par une 
vaine chicane, par le refus d'un vain honneur, une guerre 



* Lalelire conservee dans le discours pour Ct€siphon% 39 iCesi 
pas ainsi con^ue ; mais eUe ne peul guere etre aulhentique. La 
maniere donl Demosthene la juge montre bien que Philippe enu- 
merait avee complaisance ses victoires et reconnaissait qu'elles 
avaient afflige Athenes. C'est precisement eet aveu que Demos- 
thene regarde comme impertinent et destine a rassurer beaucoup 
plus les allies de Philippe que les Atheniens. 

2 Am6., 112 ct 113 
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amphictyonique. Pour reprendre les hostilites contre 
Philippe, Athfines doit attendre b moment ou Philippe 
ne sera pas dans le voisinage de I'Attique, ou les Thes- 
saliens et les Thebains ne seront pas en armes avec lui 
et autour de lui. Demosthene donnait done alors aux 
Atheniens le meme conseil qu'Eschine. II n'avait done 
guere qu'un droit, celui de reprocher a Eschine son 
attitude en cette occasion; d'ailleurs il senible bien 
qu'Eschine heurta assez violemment le sentiment pu- 
blic ; il aurait m^me laisse ecliapper en se retirant ces 
paroles imprudentes: « Parmi tant de criards, bien peu 
le cas echeant, voudraient combattre. » Rien ne montre 
mieux que ce langage le fondement de la politique d'Es- 
chine ; il connaissait I'indolence de ses concitoyens ; il 
Favait que les resolutions viriles n'etaient pas chez eux 
de longue duree. Demostht^ne, dans ce discours stir la 
Paix^ est autrement habile; il approuve les Atheniens; 
il ne leur demande que Tajournement de leurs preten- 
tions. Aussi bien il ne conclut guere; il veut seulement 
que Ton fasse a Philippe une reponse sage, digne de la 
ville et de nature a eviter la guerre. * 

Dans ce meme discours Demosthene, comme s'il crai- 
gnait d'etre confondu avec le parti de la paix et comme 
s'il preparait deja son accusation contre Eschine, se se- 
pare nettement de ses anciens coUegues ; il rappelle qu'il 
n'a point partage leurs illusions, qu'il a cherche a detrom- 

1 On a pense (Schapfer, Weil) que cette reponse a la deputation 
etait un acquiescement sur le point dc fait, une reserve sur le 
point de droit. Nous pensons qu'unc telle reponse n'eut guere 
satisfait Philippe. En realite la deputation demandait deux choses, 
la reconnaissance de Philippe comme Amphictyon et le refus 
d'asile aux Phocidiens. Demosthene songeait sans doute a ce- 
der sur le premier point, puis a s'appuyer sur Philippe lui-memc. 
apres cette concession, pour etre inflexible sur le second ; ainsi 
« on paraitrait a tons avoir raison et dire des choses justes » (§ 24). 
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per les Atheniens ; il ne dit pas encore, comme plus tard, 
qu'il a ete interrompu par leurs clameurs. Aujourd'hui 
encore il ne croit pas, comme le dit Eschine, que si Phi- 
lippe a livre Orchomene et Goronee aux Thebains, c'est 
qu'il y a ete force. Sans inculper directement la venalite 
d'Eschine, il laisse entendre qu'a cet egard il y a une 
grande difference entre lui, Demosthene, et les autres 
hommes d'etat; il est integre ; c'est pour ce motif qu'il 
voit plus juste et qu'il prevoit avec certitude ; les autres 
ont le jugement fausse par la cupidite. II va plus loin : 
malgre son role dans les negociations pour la paix, il re- 
connait que cette paix n'est ni avantageuse ni hono- 
rable pour Athenes. Est-ce une concession oratoire? est- 
ce un prelude au proces de I'ambassade ? L'un et Tautre 
sans doute, et de plus I'expression d'un sentiment sin- 
cere. Demosthene n'avait pu conseiller la paix que sous 
I'empire de la necesssite, et avec la ferme intention de 
reprendre les hostiliteSjSilescirconstances devenaientplus 
favorables, C'est surtoutla ce qui le distingue d'Eschine: 
Eschine, comme les Atheniens, veutla paixpresquea tout 
prix; Demosthene la subit. 

Dans ce discours sur la Paix, Demosthene est mena- 
cant;il n'attaque pas encore Eschine tout seul ni parson 
nom; il semble meme vouloir *, moins par menagement 
pour Eschine que par politique et prudence, garder cer- 
taine mesure. La verification des comptes offrit a Demos- 
thene une autre occasion de prendre Eschine a paf tie ; il 
iisa lout d'abord de la m6me reserve ; les logistes ou ve- 
riflcateurs hesitaient, parait-il, aintervenir; ils avaient 
demande des comptes aux ambassadeurs au retour de la 
premiere ambassade : fallait-il leur en demander au re- 
tour de la seconde, alorsqu'ils etaient alles seulement re- 

« §32. 
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cueillir les serments de Philippe? Demosthene provoqua 
lui-meme la verification de ses couiptes ^. 11 devait arri- 
ver de deux choses Tune : ou Eschine se soumettrait a 
la meme epreuve et Demosthene pourraitjeter les fon- 
dements d'un proces contre ses coUegues; ou Eschine 
contesterait la competence des logistes et par la meme il 
accrediterait les soupcons sur sa trahison et sa venalite. 
Eschine crut echapper au coup qui lemenacaiten prenant 
pour ainsi dire le parti de Demosthene contre Demos- 
thene lui-meme et les logistes; il se presenta devant 
cette cour suivi d'une foule de temoins qui attesterent 
avec lui que Demosthene avait deja rendu ses comptes. 
Pourquoi ces temoins,dit-on^puisqu'il suffisaitde con- 
suiter les archives des logistes? mais il sernble bien qu'a 
Athenes le temoignage par temoins, sans ecarter le te- 
moignage par documents, etait regarde comme plus so- 
lennel et plus imposant; d'ailleurs Eschine voulait avoir 
des temoins de sa demarche ; si les logistes etaient 
tentes d' abuser de leur pouvoir, ils reflechiraient que 
les depositions contre eux ne manqueraient pas. Les 
logistes ne se laisserent pas emouvoir par cet appareil; 
ils retinrent Taffaire et suivant Tusage pendant I'en- 
quete^. ils firent crier par le heraut la question : qui veut 
accuser ? C'est alors sans doute que se presenta comme 
accusateur un citoyen du nom de Timarque *. G'etait ce 

1 Amb., 211 

2 cf. Weil, Dem., Amb., 211. 

3 cf. Meyer u. Schoemann, Der attische Process (edit. Lipisus, 
1. 267, note 174). 

* Cette question indique, selon nous, que Texpression si con- 
troversee, OTraxoOetv (Dem., Amb., 257 /jiCiJLCoasv OiraxoOaavidt Ttv ' 
aOxoO xaTT^yopov) signilie repondre a une invitation. Si Demos- 
thene se sert de cette expression au § 127 c'est pour justifier Timo- 
crate qui en se presentant a I'invitation du lieraut, ne faisait 
qu'obeir aux lois de sa patrie. Nous nous etonnons que M. Weil 
ait cru devoir changer le texte. 
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que Ton appelait se rendre aux comptes *. Des lors il y 
avait proces ; et ce proces etait porte devant un tribunal 
de 501 juges preside par les logistes. La meme question 
sans doute avait ete posee par les logistes au sujet de 
Demosthene et des autres ambassadeurs ; mais aucun ac- 
cusateur ne se presentant, la cour des 501 juges n'avait ete 
reunie que pour leurdonner decharge-. Gela n'empechera 
pas Demosthene, il est vrai, de dire plusieurs fois qu'il est 
toujourscomptable, etcela malgre laloi qu'il rappelle dans 
la Leptinienne^ et aux termes de laquelleil ne pouvait y 
avoir deux fois ni action ni reddition de comptes pour le 
meme fonctionnaire a Toccasion de la meme affaire; 
mais Demosthene, selon toute probabilite, veut dire qu'il 
est toujours pret a comparaitre devant le peuple et a se 
justifier; car si la decharge donnee par les logistes le 
mettait a I'abri d'une accusation speciale en reddition des 
comptes, elle ne le garantissait peut-etre pas contre une 
action criminelle * dans laquelle il auraiteu a repondre de 
toussesactes^. 

Entre la troisieme ambassade et cette accusation de Ti- 
raarque quel temps s'etait-il ecoule?G'estce que nous ne 
saurions dire. II parait bien que dans la plupart des cas 
les verificateurs avaient un delai de trente jours ou meme 
de60^ apres I'expiration de la fonction pour examiner 

* L'expression complete est donnee, ce semble, par Anliphon, 
sur un choreute (43): oOx -^XGe xaTrjyop/^awv zic, tcl^ eOJuvac Puis on 
a dit; dX9£Tv dTul TacsOSOvac (Dem., Amb,, 2;cf.223). 

^ Meyer u. Scha?mann, Der attische Process, p. 267 

3 § 147. 

^ Sur ce point voir Weil,preface du proces de I'Ambass., p. 233-4« 
6 Schaefer (U, 315, 2«edit., 336) et Sehocmann (£)era«. Pr., edit. 
J. Lipsius, I, 264) ne parlent que de 30 jours ; mais Antiphon dit 
expressement (sur un choreute, 43) que Philocrate aurait pu ac • 
cuser I'archonte-roi pendant les 3) jours d'Hecatombffion et les 
30 jours de Metagitnion. 
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les comptes; mais il peut se faireaussi que les circonstan- 
ces politiques aient amen6 rajournement de Fenqu^te. 
En tout cas Taccusation semble dater de Tannee 346, sans 
qu'on puisse determiner si elle est anterieure ou poste- 
rieure au discours sur la Paix *. 

Est-ce Demosthene qui decida Timarque k se mettre 
en avant dans cette affaire? Gela est possible ; Timarque 
avait ete de tout temps partisan de la guerre, du moins un 
ennemi de la Macedoine. D6mosth6ne et Timarque pen- 
dant Tannee 347-346 (01.108. 2; etaient collegues dans le 
Gonseil.Toutefois, si D6mosth6ne a choisi Timarque pour 
un tel r61e, il faut avouer qu'il a eu la main malheu- 
reuse ou que son choix etait fort limite ; cette derniere 
supposition est peut-etre la plus vraisemblable ; le parti 
macedonien et Eschine particulierement etaient encore 
puissants a Athenes, malgre les deceptions de la republi- 
que ; on le voit tres bien au ton de confiance que prend 
Eschine dans son discours contre Timarque, k certains 
traits de Taccusation meme, tels que la crainte inspiree, 
suivant Demosthene, par Eschine, a ceux qui pouvaient 
se porter ses accusateurs. Quoi qu'il en soit, Timarque 
decrie pour les moeurs, sans influence aupres du peuple 
qui s'etait deja egaye a ses depens, ne devait pas etre 
pour Eschine un adversaire bien redoutable. 

Ceux la seuls avaientle droitdeparlerdansTassemblee 
du peuple qui etaient epitimes, c'est a dire qui jouis- 
saient de tons les droits de citoyen ; or I'atimie pouvait 
resulter d'un proces civil, ou d'un proces au criminel in- 
tente contre Torateur a I'occasion de faits prives mais 
avec I'intention de I'exclurede la tribune. Au nombre de 
ces faits prives se trouvait la prostitution pour cause de 

* Voir pour les dates Sch8efer,II,315 (2' ed., 335). 
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gain * et pent-etre la dissipation en tV II-< • l»^pen>e> des biens 
paternels ^. Poursnivre Timan|ue de ce chef et le faire 
condamner, c'etaitiiourEst^hine sedr-barrx-^ser dun aeou- 
sateur, etilparaitbien,dusealatvu>atr*iirav«Mie.au moins 
pour le moment: tontefoisilnefallaitpasquun telproces 
pariit seulement une riposte et un»^ >iiiii»Ie vengeance. Les 
circonstances servirent aduiirablement Eschine a cet 
egard. Timarqueavait demandelarejKirationd'habitations 
situees au Pnyx etsansdoute Tassainisseaient d*un quar- 
tier mal fame; proposition qui saccurdait malavec s:i re- 
putation d'hommepeustTupiileux sur ses hantiseset habi- 
tue a rechercher Tonibre et le silence. L' Areopage, qui eut 
a examiner cette motion deTimarque, chargea un de ses 
membres Autolycos, de la combattre devant le peuple. 
Autolycos. par maniere de precaution oratoire et par defe- 
rence pour Timarque.s'exprimaainsi : « Sans doute Timar- 
que est, plus expert en ces chose que le conseilde TAreo- 
page ; n'en soyez pas surpris. » Le peuple qui vit la une 
allusion aux moeurs de Timarque, s ecria : « Tu dis vrai, 
Autolycos, il est en eflfet tres expert. » Autolycos se mepre- 
nant sur cette manifestation et croyant sans doute qu'on 
voulait accuser Timarque d'une trop grand habilete a tirer 
de Targentdu peuple, ajouta apres une pause et de Fair le 
plus grave : « Atheniens, quant a nous, les Areopagites, 
nous n'accusons et nous ne defendons personne : ce n'est 

2 rsTOpvEUfiisvov xal r/jv iraipcpav oucto xaTaSeSr^xoTa (Kscli., r. 
Tim.§ 38). Nous disonspcut-etre, i>arce que le deuxicme chef d'ac- 
cusation mentionne par Eschine peut etre accessoire ; toutefois 
Pollux enumerant les quatre eas qui donnaient lieu a rdTrayycXfa 
Soxtfxaata;, dit ^ (XXXw; xaxto; Psptcoxoiac. Ces mots Irds values 
n'etaient sans doute pas dans la loi, mais Pollux ne s'en sert-il 
pas pour designer d'unc fa<^on genera le des cxces que la loi dis- 
tinguait en particulier et qui auraienl eompris la dissipation du 
patrimoine? Voir sur cette questionDer aWwc/ie Process yi, 248 et sv. 



76 RIVALITE d'eSGHINE ET DE DEMOSTHENE 

pas notre role, notre tradition ; mais nous avons quelque 
indulgence pour Timarque; peut-etre a-t-il pense que dans 
un lieu aussi solitaire vous n'auriez a depenser chacun 
qu une faible somme. » Derechef ces mots de lieu soli- 
taire et de petite depense, qui semblaient designer des 
plaisirspeu delicats et a bon marche, exciterent desrires 
bruyants et confus. Puis, quand il fut question, dit Es- 
chine de ces masures reduites a leurs fondements, de 
ces culs-de-sac, les auditeurs ne furent plus maitres de 
leur hilarite. C'est alors que Pyrrhandre parut a la tri- 
bune pour gourmander le peuple et lui demander s'il 
n'avait pas honte de rire en presence de TAreopage; mais, 
dit Eschine, on le fit se retirer en lui repondant : « Nous 
Savons bien, Pyrrhandre qu'il ne faut pas rire devant 
ces hommes graves, mais la force de la verite est supe- 
rieure aux meilleures raisons. )) C'est dans cette meme 
assemblee et sans doute apres cet incident qu'Eschine, 
feignant de coder a I'indignation, declara qu'il intente- 
rait a Timarque Taction de dokimasia concluant a I'inter- 
diction de la tribune. Comm3 la vengeance personnelle 
etait chose des plus avouabljs a Athenes, Eschine ne-se 
faisait aucun tort en attaquant son accusateur, et de plus 
il se donnaitle beau role en ayant Fair d'unir la preocu- 
pation de la decence publique au souci de son propre 
salut. 

En attaquant Timarque, Eschine ecartait de sa voie 
un adversaire ; mais il en rencontrait un autre bien plus 
puissant, Demosthene ; il est vrai que la lutte avec ce 
dernier devenait inevitable et que pour Eschine il s'agis- 
sait surtout de choisir le moment et d'engager le duel 
dans les meilleures conditions ; aussi bien son influence 
et sa consideration a cette date ne paraissent pas avoir 
ete diminuees de beaucoup, meme par les evenements 
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de Phocide et par la seconde ambassade de Philippe qui 
resemblait a une veritable provocation. Les Atheniens 
etaient prompts a se laisser leurrer par les esperaiices 
d'une paix durable ; voyant Demosthene lui-meme con- 
seillerles menagements envers Philippe et &e rallierdans 
une certaine mesure a la politique d'Eschine, ils crurent 
vita, apres un premier emoi, a la possibilite de tout 
concilier, les pretentions de Philippe avec les leurs, le 
nouvel etat de choses avec leur surete. Aussi Eschine 
ose-t-il encore, dans le discours contre Timarque, afficher 
sa confiance envers Philippe et accuser meme Demos- 
thene de rudesse et de grossierete a Fegard des princes 
macedoniens. « II parlera beaucoup de Philippe, dit-il, et 
melera a ses discours le nom d'un enfant, d' Alexandre ; 
car ce triste personnage est encore sans autorite et sans 
education. Insulter Philippe, c'est le fait d'un homme ma I 
apprisetirreflechi; mais c'est la une legiTO faute a cotede 
celle que je vais dire; en effet, si lui-meme n'a rien d'un 
homme, c'est bien contre un homme, de I'aveu de tons, 
qu'il lancera ses calommies: mais quand par des meta- 
phores etudiees il excitera des soupcons honteux contre 
un enfant, il couvrira la ville de ridicule. Voici en effet 
qu'il essaie de me rendre odieux, en prevision des comptes 
que je dois rendre de mon ambassade. Dernierement 
devant le conseil, alors qu'il racontait, en temoin ocu- 
laire, qu' Alexandre avait joue de lacithare au milieu de 
nous dans un banquet, qu'il avait echange avec un autre 
enfant des propos suspects, je me serais indigne de ses 
plaisanteries comme si j'etais un parent de Tenfant, et 
non son collegue dans I'ambassade. Eh bien, pour ce 
qui est d' Alexandre, je ne le connais point ; son age, 
comme de raison, m'emp^cha d'avoir aucun entretien 
aveclui ; mais quant a Philippe, je ne puis que le louer 
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pour les bonnes intentions que revelent ses discours; si 
dans ses actes il se montre tel envers nous que dans ses 
promesses, ilrendra son eloge facile et sans danger. Mais 
j'ai blame Demosthene dans le conseil, il est vrai, non 
par flatterie a I'egard d'un enfant, mais estimant que, si 
vous approuviez de tels propos, le reproche d'incon- 
venance, merite par Torateur, atteindrait la ville eile- 
meme. * » 

Quelles etaient a cette date les promesses de Phillipe ? 
II nepeut Mre question, comme Fa remarque Schaefer ^, 
de celles que les deputes avaientrapporteesapres la deu- 
xieme ambassade, puisque ces promesses s'etaient tour- 
necsen deceptions pour les Atheniens; il estprobable que, 
comme par le passe, Philippe exploitait le sentiment de 
jalousie et d'animosite que les Atheniens nourrissaient a 
regard de Thebes, qu'il se disait pret a vivre en bonne 
intelligence avec eux et a respecter le traite qui avait ete 
sur le point d'etre rompu mais qui neTetaitpas. Ce traite, 
d'ailleurs attaque deja par quelques senateurs et par 
Demosthene liii-meme (Eschineprevoit que son adversaire 
en fera la critique), n'etait point encore assez odieux pour 
qu'Eschine, comme ille fera plus tard, en rejetattoute la 
responsabilite sur Philocrate et Demosthene ^, Toutefois 
le passage qui nous occupe est surtoutcurieuxparce qu'il 
nous montre comment les A theniens comprenaient la di- 
gnite dans leurs rapports avec les etrangers, quel cas ils fai- 
saientde la courtoisie,de la bonne education, et comment, 
par la force des choses, ils etaient amenes a se depart! r 



i Eschine, contre Timarqne, 167-169. 
2 II, 320, n. 5. (2e ed. 342 n. 1). 

comprenez : la paix dont selon Demosthene, j*aurais ete le seul 
auteur avec Philocrate. 
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momentanSment de leursprincipes. Enfinil prouvebien, 
selon nous, que ni le parti de la paix ni Eschine n'avaient 
cesse jusqu'ici de tenir en echec le parti de la guerre, 
malgre tous les griefs que le peuple pouvait avoir contre 
ses deputes et contre Eubule. 

Si Eschine, dans ce discours contre Timarque, prend 
a partie Demosthene, ce n'est pas seulement parce que 
Demosthene represente le parti anti-macedonien, c'est 
aussi parce que Demosthene s'est porte comme le defen- 
seur deTimarque. Ce fut lii^ selon tout probabilite, nonle 
premier cri d'alarme et de denonciation pousse par De- 
mosthene, ni sa premiere contestation avec. Eschine (on 
le voit par la scene du senat qu'Eschine a pris soin de 
rappeler), mais son premier acte d'hostilite ouverte, sa 
premiere tentative pour ecarter Eschine de son chemin, 
son premier proces avec son rival. Les deux adversaires 
s'etaient plutot menaces jusqu'ici gu'attaques ; Taffaire 
de Timocrateles met en presence; elle fait d'eux des en- 
nemis declares, irreconciliables. G'est pour cette raison 
sans doute que des jeunes gens et des vieillards, tant 
de la ville que des autres parties de la Grece, se pres- 
saient autour du tribunal ^ Nous avons entendu Eschine 
blamer a la fois Timpudence et I'insolence des discours 
de Demosthene ; mais la ne se bornent pas ses accusa- 
tions. Demosthene est un sophiste verse dans la chicane ; 
ilse van te aupres des" jeunes gens de faire prendre le 
change aux juges; d'un cote il est fecond en distinctions 
subtiles pour montrer que les faits reproches a raccus6 
ne tombent pas sous le coup de la loi ; de Tautre, il trans- 
forme un debat civil en proces politique, en accusant 
Taccusateur au lieu de justifier Taccuse. ^ Ce sont la, il 

» Esch., c. Tim. 117. 
2 117elsv.; 173, sv. 
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est vrai des amenites d'avocat a avocat, et qui sans doute 
etaieiit 6changees a Athenes, avec plus ou moins d'^pre- 
te, entre orateurs destines a se rapprocher. MaisEschine 
s'attaquea la vie privee, aux habitudes, au caractere de 
D^mosthene. S'ilestappele ^a^^a/o.s par lafoule, cen'est 
point un nom d'affection imagine par une nourrice, comme 
le veut Demosthene; c*est un surnom qu'il doit a sa 
mollesse, a son libertinage ^. « En elfet, si on t'enlevait 
ces petites draperies si elegantes et cespetites tuniques si 
delicatesque tu revets pour ecriredesdiscours contretes 
amis, et si on les faisait passer entre les mains des juges, 
j'imagine que, faute d'etre avertis,ilse demanderaient s'ils 
touchent des vetements dhomme ou de femme. » Est-ce 
simplement le langage d'un homme qui veut exciter le 
rire sur les bancs des juges? n'y a-t-il pas la un effet na- 
turel de la haine qui se nourrit aisement, entre rivaux, 
des differences memes d'education et de manieres ? Es- 
chine va plus loin encore: il suppose, gratuitement d'ail- 
leurs, Demosthene capable d'etre le garant et le deposi- 
taire d'un traiteinfame entre deux citoyens ^; il lui re- 
proche de s'etre introduit dans la maison d'un riche or- 
phelin, Aristarque, tils de Moschos, d'en avoir fait son 
disciple, de Tavoir sinon pousse au meurtre de Nico- 
deme (qui sans doute avait poursuivi Demosthene 
devant le peuple), du moins eleve de telle sorte que ce 
jeune homme ne recula pas devant le dernier des forfaits : 
enfin d'avoir garde trois talents qu'Aristarque force de 
fuir lui avait remis en depot 3. Plus tard* Eschine 
accusera ouvertement Demosthene, comme I'avait deja 

1 C. Tim., 126;131. 

2 C. Tim., 163, sv. 

3 C. Tim., 170, sv. 
* Esch., Am6.,148. 
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fait Midias *, d'avoir trompe dans le meurtre de Nico- 
deme ; mais dans le discoiirs centre Timarque, c'est seu- 
lement comme maitre d'Aristarque qu'il le rend respon- 
sable. D'ailleurs il fletrit les vues interessees de Demos- 
thene ^ qui s'enrichit aux depens des orphelins plus 
ambitieux que prudents et des veuves plus orgueilleuses 
que sensees 3. Eschine demande done que Timarque 
soit prive du droit de parler en public ; il insinue mSme 
que Demosthene, dont il raille la mollesse, mais auquel 
il ne reproche pas des vices infaraes, devrait a cause de 
son impudence *5 etre frappe d'atimie. 

Timarque fut condamneetperdit ses droits de citoyen. 
Nous le Savons par le temoignage de Demosthene lui- 
meme^. Demosthene avait-il pris la parole pour le defen- 
dre ? Cela est vraisemblable puisque Eschine s'attache a 
refuterson discours paravance. Ge discours, en tout cas, 
ne nous est pas parvenu. Le discours sur Vambassade 



^ Dem., c. Midias^ 104, sv. Voir sur ce proces Esch., Amb., 148 
et 166. 

2 n semble etrange qu'Eschine ne parle pas de raccusation de 
desertion intentee par Nicodeme a Demosthene, puis abandonnee, 
moyennant finances, dit Eschine dans le proces de Tambassade 
(148). Schaefer (II, 98, n. 3, 2^ edit., 104, n. 4) s'etonne que Demos- 
thene soit reste en relations avec un meurtrier comme Aristarque 
et cherche a expliquer le fait en disant que le meurtre avait, il 
est vrai, force Aristarque a quitter TAttique, en vertu d'anciennes 
lois, mais avait ete reconnu par le tribunal comme juste, a cause 
de I'indignite de la victime, et non passible de peine. C'est laune 
conjecture reposant sur un texte d'Aristote (Rhet., 2, 23) qu*on a 
du corriger pour y introduire le nom de Nicodeme. En realite, a 
la fa^on dont Demosthene parle d' Aristarque dans la Midienne, 
on voit bien qu'il ne le croit pas coupable. 

3 C. Tim., 170. 

* xivaiSov (§ 181). Le mot designe encore plus Timpudeur que 
rimpudence; mais Eschine ne semble pas parler serieusement ; 
il enveloppe Timarque et Demosthene dans la meme reprobation 
et pour cela il applique a Demosthene une epithete qu'il n'a pas 
cherche a justilier. 

5 Amh., 257, 284, 287. 

KIVALITfi d'eSCHINE ET DE Dl&MOSTHKNE 6 
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repond sur certains points a Eschine, mais pour tirer 
parti contre lui de ses propres principes ; on n'en pent 
done conclure avec Schaefer, * que Demosthene ne repon- 
dit pas a Eschine au moment meme du proces . 

yissuede ce proces (OL 108. 8=346/5) semblebiente- 
moignerde Tinfluence qu'Eschine conservait encore, mal- 
gre Topposition de Demosthene et les progres de la royaute 
macedonienne. En effet d'un cote Timarque etait un ad- 
versaire de Philippe ; I'annee meme avant son proces, quel- 
que temps avant la paix de Philocrate, Timarque comme 
membredu Gonseilavait faitporterun decret qui interdi- 
saitsous peine demort tout envoi d'armes enMacedoine^. 
C'etait meme la, suivant Demosthene qui calonmie cer- 
tainement Eschine sur ce point, la cause de la haine d'Es- 
chine contre Timarque. D'un autre cote il ne parait pas 
que la condamnation de Timarque ait ete bien conforme, 
sinon a Tesprit, du moins au texte meme de la loi athe- 
nienne. En effet cette loi etait surtout faite contre ceux 
qui faisaient metier et marchandise de la debauche, non 
contre les debauches eux-memes, comme le prouventetla 
reponse presumee de Demosthene, dans le discours d'Es- 
chine, et le plaidoyer meme d'Eschine qui, sanspreuves, 
mais a Taide de conjectures, cherche a etablir cette vena- 
lite de Timarque dans la corruption; aussi bien Timarque 
etait age au moins de quarante-cinq ans au moment du 
proces ;il avait rempli un tres grand nombre de charges; 
il avait parle souvent et dans le senat et devant lepeuple 
sans avoir jamais ete poursuivi pour cause d'immoralite 
ni par Eschine ni par un autre. Si Timarque fut con- 
damn^^c'estdonc qu'il etait pen populaire, etil Fetait pen 
parce que le parti de la paix represente par Eubule et 

1 Schaefer., II, 321, n. 3, 2" edit., 342, n. 4. 

2 Dem.,Amft., 286-7. 
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Eschine 6tuit encore plus puissant que le parti anti-mac6- 
donien. 

Toutefois la preponderance devait a ce mon^ent passer 
aisement et tour a tour d'un parti a Tautre au gre des 
circonstances. Quelque temps apres la condamnation de 
Timarque, en 344, Philippe toujours occupe k fonienter 
les troubles de la Grece et k favori^er les petits Etats 
contre ceux qui pouvaient, un jour venant, lui opposer 
une serieuse resistance, ordonnait k Lacedemone alliee 
d'Athenes de ne pas inquieter Messene, et, avec Faveu 
d'Argos, preparait une expedition dans le Peloponnese, 
A cette nouvelle Athenes a'alarma ; en r^ponse aux ora- 
teurs qui cherchaient k rassurer le peuple comme a 
ceux qui faisaient le tableau des continuels progres de 
Philippe saqs oserredlger un decret, en reponse aussi a 
une demande de concours ou de neutralite apportee par 
les ambassadeurs de Philippe *, Demosthene prononca 
lediscours connu sous le nom de seconde Philippique, 
L'orateur apres avoir expose la situation, apres avoir lu 
soil projet de reponse a Philippe, attaque brusquemept le 
parti de lapaiXjCt^sans les nommer,prend a partie Eschine 
et Philocrate ; il sent bien que les ev^nements lui don- 
nent raisori contre eux ; il les cite comme a comparaitre ; 
il leur demande oompte de leurs promesses ; il poursuit 
ses avantages, et cependant meme dans ce discours, il 
garde encore certains menagements ; il ne descendra pas 
aux injures, dit-il, bien que provoque^; s'il parle contre 



1 Voir sur ce point rintroduction de M. Weil. U est difficile de 
croirc a la presence d'anibassadeiirs venus de Messene et d'Argos. 
Comme I'expedition proposee par Philippe n'eut pas lieu, il faut 
croire qu'elle fut arretee par Tattitude Ires ferme d'AtJienes; on 
pent penser des lors que Philippe demandait son concours ou sa 
neutralite : Athenes aurait refuse I'un et I'autre. 

2 Philipp,, II, 32. Voir^M. Weil sw* (je point- 
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eux, c'est moins pour devoiler leur perfidie et leur vena- 
lite (il faut croire que ces mots n'etaient pas a proprement 
parler des injures dans le langage de la tribune)que pour 
degager sa prop re responsabilit^ ; enfln il souhaite que 
les coupables echappent au chatiment, si ce chatiment, 
doit etre lie a la mine d'Athenes ; voeu tres naturel sans 
nul doute, mais qui semble prouver que I'orateur n'avait 
pas encore en vue une accusation formelle contre Philo- 
crate ou contre Eschine. 

Cependant chaque nouvel empietement de Philippe, 
chaque discours de Demosthene fortifiait le parti anti- 
macedonien ; d'un autre cote Philocrate qui avait propose, 
negocie, meneabonne fin le traite de paix, ne semblait 
pas, dans sa legerete et son outrecuidance, comprendre 
le revirement de Tesprit public ; il accumulait les impru- 
dences ; avouait-il, comme le dit Demosthene, avoir 
re^u de I'argent de Philippe, c'est douteux (Demosthene 
pretend lui-meme quelque part que jamais accuse n'a 
avoue), mais il etalait le plus grand luxe, se livrait au 
trafic, construisait, faisait le metier de banquier, amenait 
a Athenes des femmes olynthiennes de condition libre ; 
c'etait la avouer, selon Demosthene. Hyperidese chargea 
d'intenter un proces criminel a Philocrate. II attaqua 
les diflferents actes de Philocrate, chacun separement, 
comme contraires au bien de I'etat et inspires par la 
venalite*. Demosthene laissa sans doute a Hyperide le 
soin de conduire cette affaire ; mais il intervint nean- 
moins, et comme toujours, de fa^on a prendre un role 
bien distinct, et a preparer I'avenir. II dit que dans ce 
proces criminel une seule chose lui donnait des regrets, 
c'etait de voir Taccusateur reprocher k Philocrate tant 

* Hyperide, pour EuxenippCy §39 et sv. 



RIVALITE d'eSCHIXE ET DE DEMOSTHENE 85 

et de si grands crimes, et non aux neuf autres ambas- 
sadeurs *. « En eflFet les choses n'ont pu se passer ainsi ; 
par lui meme, Philocrate n'aurait eu aucun pouvoir ; il 
faut qu'il ait eu quelques-uns de ses coUegues pour 
auxiliaires. Afin de ne decharger et de n'accuser per- 
sonne, dis-je, mais de laisser aux faits eux-memes le 
soin de decouvrirle coupable et d'absoudre les innocents, 
j' invite qui le voudra a se lever, a s'avancera la tribune et 
a declarer qull n'a point pris part aux actes de Philocrate 
et qu'il les condamne. Celui qui aura tenu cetteconduite, 

je le decharge quantamoi » Ce discours, qui visait 

evidemment Eschine, etait d'une habilete perfide : si 
Eschine repudiait toute complicite avec Philocrate, De- 
mosthene forgait le parti macedonien ou du moins son 
representant le plus actif a se dementir, a se condamner 
lui-m^me en condamnant la paix de Philocrate, a se 
ruiner, par consequent, dans I'esprit du peuple ; d'ailleurs 
11 ne lachait point sa proie ; car en s'engageant a ne pas 
poursuivre Eschine, Demosthene ne prenait et ne pou- 
vait prendre cet engagement au nom de tout son parti : 
Eschine par consequent aurait toujours trouve un accusa- 
teur. D'autre part, si Eschine se taisait, comme cela 
etait probable et comme cela eut lieu en effet, Demos- 
thene comptait bien tirer de ce silence un argument 
contre son rival : ne point se prononcer contre Philocrate, 
c'etait se reconnaitre son complice : c'etait ne pas vouloir 
deplaire a Philippe, dont Philocrate 6tait Tagent suborn^ 
et paye.De telles manoeuvres ne sont pas sans doute d'une 
grande moralite ; mais elles sont trop frequentes dans 
rhistoire des luttes entre rivaux politiques pour qu'on 
soit etonne de voir Demosthfene y recourir. Son excuse, si 

* Demosthene veut dire a aucun des neuf autres ambassadcurs 
(Gf. Weil, Dem., Amb., § 116). 
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e'en est une, c'est qu'Eschine en pareille circonstatice. 
n'eftt pas recule devant un pareil precede. Peut-^tre 
voudrait-on ici trouver Une difference entre Eschine et 
Demosthfene, en raison m&me de la hauteur de sentiments 
que nous admirons dans Tadversaire de Philippe ; mais 
s'il y a dans D^mosthene un patriote, il y a aussi en Itii 
un homme de parti et de passion. Tout lui est bon, a lui 
aussi, pour atteindre ses fins. Dans les luttes acharnees, 
la dignlte reste bien rarement tout a fait sauve. Eschine 
ne repdndit pas, non plus que ses collogues d'ambassade, 
k la provocation de Demosthette; c'6tait le meilleur 
partly bien qu'il eiit ses ihconvenients ; Philocrate n'etalt 
pas cohdattirie et le parti macedonien pouvait croire qu'il 
ne le serait pas ; d'autre part Eschine, qui devait pro- 
chainement rendre ses comptes, tie potivait que se fl6trir 
lui-mSme, en se derobant au danger par une bassesse et 
une lachete. 

Gependant j comme il arrivait quelquefois en ces sortes 
de proces, Philocrate, malgre son audace, ne jugea 
pas k propos d'affronter la colere du peuple; G'est peut- 
etre d ce moment qu'il prononca le mot que lui pr§te 
Aristote : « Pourquoi ne pas te justifier? lui disait quel- 
qu'un ?— Pas encore. — Et quand ? — Quand la calom- 
niiB s'attaquera A un autre*. » En tout cas cette parole 
s'acdorde assez bien avec sa conduite en cette affaire ; il 
savait que la haine du peuple est implacable quand elle 
ne se partage point entre plusieurs personnes ; seul atta- 
que^ it devait succomber ; c'etait mStne peut-etre pour 
cette raisori qu'Hyperide n'avait compris dans soh accu- 
sation aucun des neuf autres ambassadeurs* Juge par 
defaut, Philocfatd filt condamn^ a mort. Cette condam- 

* Aristote, Rhit, II, c. 3. 
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nation ne fut pas sans influence sur le resultat du proems 
intente aEschine,en reddition de comptes; les Atheniens 
avaient epuise leur courroux sur Philocrate ; ils s'etaient 
mis en regie avec la venalite ; ils n^avaient plus qu'a 
chercher des raisons d'etre indulgents envers les autres 
partisans de la paix*. 

La lutte entre les deux orateurs se poursuivit dfes lors 
avec acharnement en toute occasion. Un incident, qui 
est sans doute anterieur au proces de Philocrate, mais 
dont les consequences peserent sur Eschine, apres ce 
procfes, t^moignede cette hostilite sans cesserenaissahte. 
Un certain AntiphoUjexclu durole des citoyens au recense- 
ment de 346, fut accuse d'avoir cherche a se venger en per- 
liiettant a Philippe d'incendier les arsenaux maritimes ; 
Demosthene le fit saisir dans le Piree ou il se cachait et 
Tamena devant Tassemblee du peuple ; Eschine cria k 
la violation du domicile, a la tyranrlie, et fit relacher 
hotnme. Le s^nat de TAreopage, cedant k la requete 
de Demosthene, reprit Taff'aire ; Antiphon fut mis a la 
torture, piiis condamne a mort *. II est probable qu'entre 
la mise eh liberte d' Antiphon et son proces TAreopage 
avait reiini de nouvelles charges contre lui. Mais on voit 
qu'a ce moment encore, tout au tooins, Eschine n'inspirait 
pas au peuple une extreme defiance ; autrement son 
intervention aurait plutot aggrave qu'ameliore la situa- 
tion d' Antiphon. Meme apres la condamnation et endepit 
du respect qu'inspiraient les arl*ets de TAreopage, Eschine 
fut choisi par le peiiple pour porter la parole devant les 
Atnphidtyons, en revendication des droits d'Athenes sut* 
le temple d'ApoUon a Delos, droits que les habitants de 

1 Aristote, dans le passage indique plus haul, cite des faits sem- 
blables. 

2 Dem., Conr.y 132 ct sv. 
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Delos pretendaient s'arroger. Naturelleinent le parti 
anti-macedonien,D6mosthene en tete, s'agitapour faire 
6chec a cette election et proposa Hyperide ; le peuple 
choisit pour arbitre le senat de TAreopage qui dans un 
vote solennel, en prenant ses suffrages sur Tautel con- 
sacre, d^signa Hyperide *. Demosth^ne, dans les debats 
qui precSdferent, accusa Eschine de trahison et le repre- 
senta comme capable de trahir de nouveau les inter^ts 
d'Athenes ; Eschine de son cote mena^a d'intenter action 
criminelle et action civile contre Demosthene *. Quant 
a TArSopage, il vota sans donner les motifs de son vote; 
s'etait-il rendu aux raisons de Demosthene ? L'affaire 
d'Antiphon lui avait-elle rendu Eschine suspect? De- 
mosthene le dit, et avait interfit a le dire ; mais il est evi- 
dent que dans un arbitrage de ce genre les considerations 
les plus diverses peuvent se meler a la raison d'etat pour 
la fortifier ou la contrebalancer.Hyperide etait d'une illus- 
tre famille ; c'^tait un orateur estime et influent ; ilvenait 
de faire condamner Philocrate plus encore peut-6tre a 
cause de son impudence que pour ses f unestes conseils ; 
Eschine, d'autre part, perdait chaque jour quelque chose 
de son autorite ; la condamnation de Philocrate Texposait 
a une accusation de complicity ; enfin il etait attaque, a 
tort ou a raison, au sujet de son ambassade ; ce n'etait 
pas le moment, ce semble, de le designer pour parler au 
nom d'Athenes. L'evenement justifia d'ailleurs le choix 
de I'Areopage ; car les Amphictyons, apres avoir entendu 
Hyperide, d^ciderent en faveur d'Athenes. Get 6chec 
d'Eschine dut lui etre d'autant plus p^nible que Demos- 



1 D6m., Cour.y 134. 

8. Dem., Amh.y 209; Cour., 134. Nous supposons avcc Schaeferet 
Weil que dans ces deux passages il est bicn question du nieme 
incident. 
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tMne, son rival, fut elu vers le memo temps comme 
pylagore, et se rendit en cette qualite a Tassembl^e des 
Amphictyons * . H semble done que Demosthene eut a 
sieger comme membre du tribunal devant lequel Hype- 
ride eut a soutenir comme orateur les interets d'Athenes. 
L'influence combinee, des deux orateurs, qui etaientdu 
meme parti, ne contribua pas sans doute peu a faire 
triompher les droits d'Athenes que la rivalite habituelle 
d'Eschine et de Demosthene n'auraient pas faiblement 
compromis ; cette raison dut ^tre encore pesee par 
I'Areopage. 



* Dem., Amh., 65; Esch., Cour., 113; les deux fails, Tambassade 
d*Hyperide et relection de Demosthene comme pylagore appar- 
tiennent a la meme annee (prin temps de 343). Schaefer, II, 350, 
suppose avee assez de vraisemblance qu'ilsontun etroit rapport 
enlre eux. 
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PROcfes DE l'ambassade; esghtne et demosthf:ne directement aux 

PRISES 



L'ambassade de Python de Byzance a Athenes. — Ambassade d'Hy> 
peride aupres de Philippe. — Proces de l'ambassade. — Les 
deux discours. 



Gependant la paix de Philocrate fournissait aux dis- 
cussions passionnee de Tagora entre le parti macedonien 
et le parti anti-macedonien, un element perpetuel. A 
chaque instant, la guerre pouvait sortir d'une de ces dis- 
cussions. Philippe, qui sans doute n'etait pas pret, qui 
nevoyaitpas le moment venu dese declarer ouvertement 
centre Athenes, qui peut-etre meme croyait a la possi- 
bilite de partager Tempire de la Grece avec Athenes, 
envoya aux Atheniens Python de Byzance avec la mission 
de blamer la mobilite athenienne, de calmer les esprits 
etd'offrir la revision du traite sur certains points. Python 
naturellement accusa les orateurs du parti anti-macedo- 
nien; c'etaient eux qui, parleurs injures, decouragaient 
les bonnes dispositions de Philippe a I'egard d' Athenes. 
Les peuple approuva le langage de Python, accueillit le 
oflfres de Philippe commejustes etserieuses.il fut decide 
qu'on enverrait une ambassade a Philippe avec ordre de 
reclamer Amphipolis et de stipuler la liberte et Tau- 
tonomie des Grecs qui n'avaient point participe au traite. 
Athenes, tout en maintenant la paix entre elle et Phi- 
lippe, voulait soustraire les autres peuples de la Grece 
aux empietements continuels du roi de Macedoine. Sur 
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le dernier point, Philippe etait consentant; comme de 
raison, il refiisait de rendre Araphipolis *. 

S'il faut en croire Demosthene, Python, dans un dis- 
cours vehement, aurait cherche a couvrir Athenes de 
honte en d6voilant ses pretendiies injustices. Demosthene 
aurait renvoye Taccusation a Philippe, et si bien plaide 
la o^use d' Athenes que las allies da Philippe ae leverent 
pour approuver Torateur ath^nien. Eschine au central re 
avait appuye Python de tout son pouvoir et temoigne 
faussement centre sa patrie^. S'il est question dans 
ce passage de Tambassade de Python en 343 ^, il semble 
bien que Demosthene fait un recit inexact ; il a pu repondre 
a Python et justifler Athenes ; mais il n'a pas empeche 
Je peuple ni peut-Stre voulu Tempecher d'accepter les 
propositions de Python ; il pent se faire que les allies, 
en servant d'intermediaires, aient en partie donne tort a 
Philippe, en partie a Athenes, mais il est pen probable 
qu'ils aient proteste centre les discours de Python quand 
les Atheniens les accuejUaient ; Eschine de son cote 
conseilla sans doute d'ecouter Python et d'envoyer uu^ 
ambassade h Philippe, mais il ne fut en cela que Tintey- 
prete du sentiment public, Demosthene lui-m^ine, tout 
en repoqssant Tinjuste accusation de Philippe, s'associa- 
t-il aune revendication comme celle qui concernait Amphi- 



* Voir Dfscoiirs sur VHalonnege. 30. Ce disoours n'est point de 
Demosthene ; on Tattribue avec assez de vraisemblance a Hegp- 
sippe ; toutcfois comment se fait-il qu'Hegesippe ne parle point 
de son ambassade aupres de Philippe, ambassade qui avait eu 
Heu apres celle de Python et en reponse a celle-ci? II faut comvenir 
que toute I'histoire de ces annees laisse place h. bien des doutes. 
Gependant & part quelques lacunes le jeu des partis se laisse 
assez bien deviner et suivre. 

2 Dem., Coar., 136. 

3 C'est Tavis, d'ailleurs tr^s vraisemblable. de Schaefer et de 
Weil. 
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polia ? Gela est fort douteui^, 8'il y ayait dea hommes 
d'etat qui, pour flatter le peuplp atbenien rappelaient 
toujours les droits d'Ath&nes suy cette ville, Demosthene 
savait bien qu'elle 6tait perdue k jamais, et que la recla- 
mer e6t ete tout remettre en question. II se horna done, 
dans cette circonstance, a justifier sa politique geqerale ; 
il n'eut point a combattre Eschine ; c'eat pour lui preter 
un role odieux et le rendre plus odieuic par le contraste, 
qu'il fait de lui un partisan de Philippe plus passionne 
que les allies memes de Philippe. 

Athfenes eut le tort de ohoisir pour la repr^senter aupres 
de Philippe un des hommes dont Philippe avait eu a se 
plaindre et s'etait plaint sans doute par I'entremise de 
Python. Hyperide, un des plus fougueux adver^iaires du 
roi, porteur de revendications insoutenables, fut mal ac- 
cueilli. Le poete Xenoclide, qui a titre de concitoyen, 
avait cru devoir lui offrir rhospitalite,futbanni delaMace- 
doine *, G'estau milieu deces circonstances, certainement 
peu favorables il'accuse, que s'ouvrit le proces d'Eschine 
en reddition de comptes. 

Nous possedons, comme on sait. le discours de Taccusa- 
teur et la reponse de Taccuse. Dans ces deux discours, 
les griefs deDemosthene et d'Eschine Tun centre Tautre, 
leur haine accumulee depuis longtemps, se donnent une 
libre carriere ; c'est comme une explosion de colore, sur- 
tout du cote de Demosthene, et corpme une lutte a outrance 
qui, dirait-on, doit decider a tout jamais entre les deux 
rivaux. Demosthene en eifet conclut non pas a une sim - 
pie amende, ni meme k une amende assez forte pour 
miner son adversaire, mais a la mort d'Eschine. Sans 
doute les orateurs Atheniens etaient habitues a I'exagera- 

i Deip., Amb., 331 
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tion, dans restimation de la peine ; pour obtenir peu ils 
demandaient beaucoup, a peu pres comme nos avocats 
sur la question de dommages-inter6ts ; neanmoins, cette 
expression de mort qui revient souvent dans le discours 
de Demosthene, temoigne d'une aprete et d'un acharne- 
ment tout particulier. 

Demosthene n'a que trop raison quand il oppose sa 
politique generale a celle d'Eschine. Eschine represente 
le parti de la paix, de la conflance dans Philippe, des 
concessions toujours renouvelees, des atermoiements 
fatals, delarancunedepeupleapeuple, de raveuglement 
obstine. Demosthene, au contraire,nevoitquedesraisons 
de craindre ; pour lui Philippe est un ennemi irreconcilia- 
ble dont la puissance va en croissant ; il fait le siege 
d'Athenes de loin et de longue main, en gagnant certains 
peuples a sa cause, en conguerant les autres, en se mena- 
geant, chez ses ennemismemes,des agents qui le servent, 
soit par trahison, soit par defaut de clairvoyance. Sur 
cette difference, il ne saurait y avoir deux avis : Demos- 
thene est le veritable homme d'etat ; Eschine un politique 
a courte vue. 

Mais si de cette consideration nous passons a I'etude 
des griefs exprimespar Demosthene, nous ne saurions en 
reconnaitre toujours Tentiere justesse. D'abord cette paix 
de Philocrate n'etait-elle point autant Toeuvre de Demos- 
thene que d'Eschine ? L'opposition que Demosthene aurait 
faiteaux stipulations les plusdangereusesde cette paix ne 
nous a pas paru completement demontree ; en particulier, 
le silence garde au sujet des Phocidiens ouvrait a Phi- 
lippe le chemin de la Grece centrale et d'Athenes ; Demos- 
thene avait-il propose que les Phocidiens fussentcompris 
dans le traite ? Non ce semble, et il ne I'eut pu d'ailleurs, 
sans compromettre la paix a laquelle il tenait. La paix 
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s'etendait aux allies d'Athenes ; mais Demosthene qui 
reproche aux deputes ses collegues de n'avoir pas repre- 
sente a Philippe que marcher centre les Phocidiens, 
c'etait marcher centre les allies d'Athenes et par conse- 
quent violer la paix, avait-il propose de designer nomme- 
ment les Phocidiens comme allies d'Athenes ? non sans 
doute ; et la encore, s'il Teut voulu, il n'eut pu reussir, 
les ambassadeurs de Philippe declarant que leur maitre 
ne reconnaissait pas dans les Phocidiens des allies de la 
republique. II n'y avait done ence moment pour Athenes 
que le choix entre deux politiques, ou la paix telle qu'elle 
futproposee et negociee par Philocrate, ou la declaration 
de guerre. Demosthene conseilla la paixou la laissa faire. 
D proteste bien contre les conditions imposees par Phi- 
lippe, acceptees par Philocrate et les Atheniens ; mais 
il ne dit nuUe part, avec une clarte et une precision suffl- 
santeSjCe qu'il proposait de substituer a ces conditions ; il 
montre encore moins que Philippe sefut plie en cette cir- 
constance aux exigences atheniennes. Peut-etre Demos- 
thene, en laissant le premier role au parti de la paix dans 
un moment ou le parti dela guerre etait oblige de s'effacer, 
se reservait-il de rompre en temps utile une paix desavan- 
tageuse et pleine de perils pour Athenes. Malheureuse- 
inent la rapidite des evenements ne devait pas lui per- 
mettre de mener a bien un tel projet ; la situation empira 
au lieu de s'ameliorer ; le choix du moment favorable 
fut de plus en plus surement enleve a Athenes ; la paix 
conclue devint un embarras, au lieu d'etre ce qu'elle etait 
sans doute dans lapensee de Demosthene, une prepara- 
tion a une politique active et nettement offensive . 

Demosthene, deja enclin a se defier de Philippe, perdit 
vite les quelques esperances qu'il avait pu fonder sur la 
paix. Mais il ne fut guere detrompe que pendant sa 
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seconde ambassade et surtout au retour; c'estace moment 
surtout qu'il se separa resolument et entierement d'Es- 
chine et du parti de la paix. Or dans son discours il dit 
et veut faire croire qu'il n'a ete pour rien dans la paix 
de Philocrate. Ses dissentiments avec Eschine, Philocrate 
et Eubule, qui dataient de loin, il les transforme, pour 
les besoins de la cause, en une opposition ouverte et 
constante. II lui etait bien difficile de concilier avec cette 
attitude pretendue la part qu'il avait prise a la seconde 
ambassade, le fait raeme d'avoiracceptele mandat d'am- 
bassadeur ; a cette objection qu'il prevoit, il repond qu'il 
est alle en Macedoine pour racheter des captifs ; que sans 
un titre public, il n'y aurait eu pour lui aucune surete 
dans ce pays ; c'est en realite une assez mauvaise excuse 
et qui trahit la faiblesse de la cause. Demosthene, sous 
aucun pretexte, n'aurait du accepter la collaboration avec 
des traitres, tout au moins avec les representants d'une 
politique qu'il condamnait. Ge faisant, il trompait Athenes 
sur un point essentiel, ses sentiments k regard de la paix 
et de Philippe, en lui rendant un service secondalre, le 
rachat desprisonniers. Ce rachat lui-memene pouvait-il 
etre fait que par Demosthene en personne ? Sans aller 
aussi loin qu'Eschine qui conteste les bonnes intentions 
et lepouvoirde Demosthene a cet egard, sans faire remar- 
quer que Philippe renvoyait les prisonniers atheniens, 
ne peut-on pas penser que Demosthene exagere ici Teten- 
due de son devouement pour des compatriotes malheu- 
reux? 

Un des griefs de Demosthene centre Eschine est la 
perte de temps. Demosthene a certainement raison sur 
ce point, et la preuve, si elle n'etait pas manifesto par 
elle-meme, nous en serait donnee aubesoin parle silence 
prudent d'Eschine; son discours en effet ne contient 
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aucune reponse a cette accusation. Mais auiour de cette 
ffiute principale, la negligence des deputes, Demosthene 
accumule une foule de circonstances destinees a la rendre 
plus grave et plus inexcusable ; ce sont des reproches de 
Demosthene a ses coUegues ; c'est une lettre de Demos- 
thene aux Atheniens, interceptee par les ambassadeurs ; 
c*est un vaisseau frete par Demosthene et retenu au 
port par Philippe. Tons ces faits, nous les avons discutes 
en les racontant a leur date ; ils ne nous ont pas paru 
avoir la gravite que Demosthene s'efforce deleur donner. 
Les malheurs qui suivirent furent moins les conse- 
quences de la paix signee par Philocrate que des fautes 
commises precedemment et d'une situation a peu pres 
irremediable. Naturellement Demosthene rattache tous 
ces malheurs de la patrie a la paix de Philocrate, et en 
fait retomber tout le poids sur Eschine. En outre il s'at- 
tache a demontrer que les paroles d'Eschine ont ete la 
cause immediate et infaillible dela mine des Phocidiens; 
si les Phocidiens se sont rendus, c'est qu'il se sont laisse 
abuser par les promesses qu'Eschine faisait aux Athe- 
niens et dont ils ont eu connaissance. Demosthene se livre 
alors a un calcul des jours et des heures, et de la coin- 
cidence entre la capitulation des Phocidiens et le moment 
oil ils ont, non pas appris, mais pu apprendre a la rigueur 
les paroles d'Eschine, Demosthene tire la conclusion 
que les Phocidiens, sans les promesses d'Eschine^ auraient 
tenu plus longtemps contre les arraees de Philippe. Ge 
procede de discussion est peut-etre d'un grand effet, sur- 
tout dans un discours, devant un tribunal popujaire ; 
mais il est evident que, malgre une rigueur apparente, 
ilne sauraitrienprouver ; du moment que Philippe inter- 
venait avec toute sa puissance dans les affaires de la 
Phocide, la Phocide etait perdue ; Demosthene exagere 
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les forces de la Phocide pour rendre Eschine plus odieux. 

Dans toutes les fautes commises a ce moment une 
partde responsabiliterevientauxAtheniens eux-m6mes; 
donner un mauvais conseil, c'est le fait de Tignorance ou 
de la trahison ; mais le suivre, c'est le fait de Taveuglement 
ou de I'insouciance. Demosthene le sait bien, et en 
d'autres circonstances, c'est aux Atheniens eux-memes 
qu'ils'enprend5autantau moinsqu'aleursconseillersper- 
fides. Dans le proces de TAmbassade, Demosthene absout 
les Atheniens de tout reproche; les promesses faites par 
les ambassadeurs au nom de Philippe etaient des pieges 
grossiers; neanmoins les Atheniens sont excusables de 
s'y etre laisse prendre; ne devaient-ils pas avoir une 
entiere confiance dans leurs deputes ? Le crime d'Eschine 
est d'autant plus grand qu'on s'est moins defie, et qu'on 
pouvait moins se defier de lui. L'histoire impartiale ne 
saurait tout a fait tenir ce langage ; si le sens politique, 
si la probite meme manquaient a Eschine, il fut sin- 
gulierement aide dans son oeuvre de tromperie par les 
Atheniens eux-memes ; il eut pour complices ses prop res 
concitoyens; leur illusion fut grande. au point de nous 
etonner aujourd'hui ; mais cela meme pent faire penser 
qu'Eschine lui aussi etait dupe despromesses de Philippe : 
il partageait Tillusion qu'il inspirait ou entretenait. 

La venalited'Eschineest-elle averee?D6mosthenen'en 
donne aucune preuve indiscutable , n'apporte aucuu 
temoignage accablant. Voici ses arguments principaux : 
il fut un temps ou Eschine a ete Tadversaire de Philippe; 
depuis son voyage en Macedoine, il fait Teloge de Phi- 
lippe ; se porte Tavocat de toutes ses propositions, pro- 
met en son nom ; il etait I'ami de Philocrate, dument 
condamne pour trahison, et il ne s'est jamais separe de 
Philocrate, meme au moment du proces ; il devrait hair 
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Philippe plus que personne, s'il a ete trompe par Phi- 
lippe avec tout le monde, puisque Philippe s'est servi de 
lui pour tromper les autres : au contraire il a toujours 
la meme confiance dans la parole du prince. Ces raisons, 
comme il est facile de le voir, ne sont pas d^cisives ; elles 
prouvent seulement qu'Eschine est un partisan obstine 
dela paix; comme tousles hommes ainsi disposes, il est 
pret a toutes les concessions ; ilest persuade avec Phocion, 
avec tout le parti, que les agissements de Demosthene, 
ses continuelles recriminations contre Philippe entravent 
les efforts faits de part et d'autre pour maintenir la paix. 
La paix signee et juree, il n'admet pas qu'elle soitdiscutee 
chaque jour sur la place publique. C'est le moyen de 
n'avoir ni la paix ni la guerre; c'est irriter Philippe et le 
pousser a prendre de nouvelles precautions contre Athe- 
nes ; c'est tout compromettre sous le pretexte de tout 
sauver. Demosthene parle bien, en outre, d'entrevues se- 
cretes avec Philippe, de dons d'hospitalite offerts par 
Philippe aux deputes, a Demosthene lui-m^me, refuses 
par Demosthene dontla part serait alleegrossir celle de 
ses coUegues ; de possessions acquises dans les pays 
allies, possessions qui rapportaient a Philocrate un 
talent, trente mines a Eschine *. Mais il est a remarquer 
que Demosthene ne tire pas un grand parti de ces sortes 
de faits qui, s'ils etaient reels, devraient lui fournir une 
argumentation accablante; il les amene comme par 
occasion ; il semble avoir varie sur quelques-uns d'entre 
eux. Tout ce qu'on pent dire a la charge des deputes et 
d'Eschine, c'est qu'ils eurent tort de ne pas considerer 
Philippe comme un ennemi d'autant plus dangereux 
qu'il etait plus conciliant en apparence, et d'avoir neglige, 
en traitant avec lui, les precautions necessaires pour 

^ Dcm., Ainb.^ 145, 
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mettre h I'abri de tout soupgon leur probite, a Tabri de 
tout danger le salut d'Athenes. Legers ils furent, plus 
legers que roupables ; du moins leur grande faute consiste 
dans cette legerete merae. (lette venalite d'Eschine, De- 
mosthene la plupart du temps suppose qu'elle est manif este 
et par la meme, en raisonnant d'apres cette supposition, 
il cree comme Tillusion d'une verite demontrea. Eschine 
d'ailleurs sur ce point avait donne a Demostliene un 
exemple f^cheux : dans le proces de Timarque, il avait 
fonde toutes ses assertions sur des oul-dire, sur la mau- 
vaise reputation de Taccuse, non sur des temoignages 
precis ; il pretendait que, puisque dans ces sortes d'af- 
faires on ne pouvait jamais produire le texte meme d'un 
marche infamant, il fallait de toute necessite s'en 
rapporter 4 la seule renommee. t)emosthene, comme on 
le pense, s'empare de cette arme forgee par Eschine : la 
venalite d'Eschine est plus connue dans toute la Grece 
que ne pouvait Tetre la corruption de Timarque ; done 
Eschine est plus certainement coupable que Timarque. 
Toute cette partie du discours de Demosthene e?t d'une 
admirable souplesse ; le grand orateur s'amuse^ sans rien 
perdre de sa vigueur habltuelle, a retourner contre Es- 
chine ses propres discours. Toutefois de tels arguments 
ne peuvent suffire ; il semble meme bien qu'y avoir re- 
cours, c'est reconnaitre qu'on n'en a pas de meilleurs. Ce 
fut sans doute I'impression des juges qui renvoyerent 
Eschine absous ; lepeuple avait condamne Timarque sur 
sa reputation, parce que Timarque, vivant au milieu du 
peuple, etait connu de tons pour ses mceurs impures : 
Eschine ne fut pas condamne parce que cette reputation 
de venalite n'etaltpas aussi bien etablie que Demosthene 
le pretend, et que s'il elit fallu accuser du meme crime 
tons ceux qui avaient pense oupensaient comme Eschine, 
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c'etaitla moiti6 d'Athenos qui an rait ete exposee a une 
condamnation. 

La situation politique fut peut-etre aussi pour quelque 
chose dans Tindulgence du tribunal. On traitait on effet 
toujours Jivec Philippe; on avait I'espoir nialgre quelques 
symptomes inquietants, que J)emosth('Mie n'oublie pas, 
d'amender la paix de Philocrate. Ce n'etait pas le 
moment de condainner un homme qui luttait rontre le 
parti de la guerre et qui. par cela meme, sinon pour 
d'autres raisons, devait etre agreable a Philippe. Demos- 
theneprevoit I'objection et en fait un nouveau grief contre 
Eschine : si Eschine a amene les Atheniens dans une 
situation ou ils ont a menager Eschine pour ne pas de- 
plaire a Philippe, n'est-il pas prouve ainsi qu'il est 
I'agentde Philippe beaucoup plus quele sei^viteur d'Athe- 
nes ? Au fond, ce raisonnement n'est guere serieux : 
Eschine pour vouloir le maintien de la paix, d'une paix 
^ohclue, n'etait pas plus I'agent de Philippe que tout 
autre Athenien qui etait dans les memes sentiments ; 
^t le condamner pour son opinion, c'etait naturellement 
declarer a Philippe que cette opinion n'etait pas, n'etait 
plus celle de la majorite du peuple. Le tribunal jugea 
^onc avec prudence, sinon avec justice (ce qu'il est 
difficile d'apprecier), en ne condaninant pas Eschine. 

Ce qui donne au discours de Demosthene contre Es- 
chine une apparence d'entiere verite et une force redou- 
table, c'est qu'il n'est point d'incident dans la vie d'Es- 
chine, petit ou grand, que Torateuru'explique et n'ampli- 
fie dans le sens le plus defavorable a son adversaire, 
Cast comme un faisceau de preuves qui semblent se corro- 
borer les unes les autres et en meme temps suggerent la 
pensee que, si Tune venait a etre trouveefausse, les autres 
conserveraient leur valeur. A le bien prendre cependant 
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il y a la un motif de defiance; d'un cote en eflfet il est dif- 
ficile que la conduite d'un homme pr6sente cette unite et 
cette Constance dans le mal : d'un autre, Targumentation 
sent le procede et Teflfort en plus d'un endroit; on se de- 
maride, par exemple, si Demosthene est bien fonde a ne 
voir dans la maladie d'Eschine qu'un pretexte pour ras- 
ter a Athenes et surveiller les agissements de Demosthene 
qui n'avait pas voulu faire partie de Tambassade. On 
se demande si cette histoire etonnante de violences com- 
mises a I'egard d'une femme olynthienne de condition 
libre, n'est pas une de ces calomnies trop facilement ac- 
cueillies par la malignite publique et peut-^re meme 
grossies par Torateur; on est d'autant plus porte la a 
soupconner Texageration que, si Ton en croit Eschine, les 
auditeurs temoignerent en cet endroit par des murmures 
que Demosthene sortait des bornes de son role d'accusa- 
teur; on se demande si cette participation d'Eschine a un 
banquet macedonien, apres la capitulation de la Phocide, 
n'est pas d'abord rapportee inexactement, puis ne pent 
s'expliquer autrement que par un sentiment de joie et de 
triomphe chez Eschine, surtout quand Eschine etait Tara- 
bassadeur d' Athenes et que la paix regnait officiellement 
entre Athenes et Philippe. Sur tons ces points et d'autres 
Demosthene, semble-t-il,veut tropprouver; ce procede est 
de nature a surprendre des auditeurs ; la reflexion au 
contraire croit y decouvrir les sophismes de la haine et 
du parti pris. Aussi bien de telles accusations, graves 
chez tous les peuples, deconsiderent un homme pour 
pen qu'elles soient fondees; le defaut de courage et de pa- 
triotisme est le crime que les nations pardonnent le moins. 
Or non seulement Eschine a ete absous paries Atheniens 
mais comme nous le verrons, il ne perdit pas, apres ce 
proces, toute influence politique. 
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Demosthene, par un autre precede des plus babituels 
a Athenes, s'eflForce de presenter Eschine comme un en- 
nemi, non tantde la villequede la democratie, grief bien 
plus odieux. * « II a ose dire, s'ecrie Demosthene, que le 
peuple est tout ce qu'il y a de plusmal equilibre, de plus 
informe ; qu'il s'agite au hasard,semblable aux flots de la 
mer qui cedent aux souffles du vent; les uns viennent, 
les autres s'en vont; personne n'a cure des interets ge- 
neraux ni ne s'en soucie : » C'est la un langage bien 
voisin de celui que Demosthene a tenu plus d'une fois 
en son propre nom au peuple d'Athenes; mais ce qui 
chez Demosthene est devouement a la cause democratique, 
est chez Eschine mepris pour le peuple; et en eflfet ce se- 
raient des propos qu'Eschine aurait tonus non devant le 
peuple, mais devant Philippe. Dans une autre occasion, 
Eschine devant les ambassadeurs macedoniens, au 
moment ou le peuple alarme des pretentions de Phi- 
lippe semblait faire bon marche de la paix, Eschine au- 
rait laisse echapper ces paroles: « Parmi tant de criards, 
bien pen, le cas ech^ant, voudraient combattre. » ^ Enfin, 
humble et modeste autrefois, il est devenu arrogant, 
marque infaillible de sentiments aristocratiques ; il a un 
hi77iation{ou vetement de dessus)qui tombe jusqu'a la 
cheville; il enfle ses joues; il marche comme Pythocles; 
il est de ceux qui veulent se debarasser de la democratic 
et qui regardent la constitution actuelle comme un re- 
gime de tempete, comme un etat de folic. ^ Les defen- 
seurs eux-memes d'Eschine sont ou pourront etre (car 
Demosthene ne se fait pas scrupuled'insinuer de Tavenir 
ce qu'il ne pent affirmer du present) des ennemis de la 

* Dem., Amb., § 136. 

2 Dem., Amb., 113. 

3 Dem., Amb., 314. 
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democratie. « Iln'est rien, nonil n'estrieii dont on doive 
se garder autant comme de laisser un citoyen s'elever 
au-dessus de la foule. * » « Le simple ralsonnement nous 
le montre : rien n'est plus pernicieux, rien n'est plus a 
redouter que de laisser un citoyen distingue se faire Tami 
de ceux qui n'ont pasles m^mesint^retsque le peuple^. » 
Ce sont bienEubule, Phocion, qui sontainsi design^spar 
Demosthene. « Ne pretez pas I'oreille k ceux qui defen- 
dent de pareils hommes ; montrez leur que vous etes li- 
bres, car ils se vantent d'etre vos maitres^, » Comme ces 
principes sont dangereux! Comme ils peuvent etre 
invoques contre quiconque n'est pas de Favis de la mul- 
titude I Comme ils seraient et seront aises a retourner 
contre Demosthene lui-meme! Dans sa haine, dans son 
patriotisme inquiet, Demosthene ne voit que le moment 
present. Les passions democratiques, une fois mises en 
jeu, peuvent amener la mort d'Eschine ; Demosthene ne 
se demande pas si elles ne reclameront point d'autres 
victimes, plus innocentes, etcoupables seulement d'avoir 
eu quelque empire, meme un empire salutaire, sur la 
foule I 

Eschine, dans son plaidoyer contre Timarque, avait 
attaque la vie privee de Demosthene. II lui avait reproche 
en particulier le luxe feminin de son costume; il Tavait 
aussi traite de sophiste. Mais combien ces traits parais- 
sent discrets a cote du mepris insultant et des railleries 
ameres du discours contre Eschine ! Tout deplait a De- 
mosthene dans son adversaire, meme ses qualites: Es- 
chine est un homme de pen, eleve aux premieres charges 
par la bienveillance du peuple; sa mere a fait tons les 

1 Dem., Amb., 296. 

2 Dem,, Amb., 300. 

3 Dem., Am6., 301. 
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metiers; ses freres sont de petites gens, celui-ci peintre 
de tambours et de coffrets pour flacons a parfums, celui- 
la greffier subalterne comme Eschine. Et Demosthene ne 
se deraande pas si ce sont bien b\ des reproches k faire 
dans une democratie, surtout apres avoir fletri les senti- 
ments anti-democratiques d'Eschine. II sait en effet que 
les homnres bien nes * sont souvent plus agreables au 
peuple dans leurs dedains que les hommes de basse edu- 
cation dans leur familiarite un pen obsequieuse ; et il ex- 
ploite sans crainte ni remords ce sentiment. Eschine 
d'ailleurs, qui a la demarche des gens bien nes, semble 
oublier son origine. Eschine a la memoire ornee; il cite 
des vers ; mais en cela memo, il est un sophiste et un lo- 
gographe, non un orateur : en eflfet il s'est bien garde de 
rappeler des vers d'Antigone qu'il savait par coeur, mais 
qui I'auraient condamne; il en cite d'autres qu'il n'a ja- 
mais eu I'occasion de debitor et qu'il n'a appris que pour 
la circonstance. Eschine prend a la tribune de nobles at- 
titudes; il affecte le maintien de Solon; or ce n'etait 
pas le geste de Solon mais bien son amour de la patrie 
qu'il importait d'imiter ^. II a une belle voix mais c'est 
une voix de theatre, une voix qui d^ailleurs a ete sif- 
flee dans les troisiemes roles, et qui par consequent 
est indigne de captiver les oreilles d'un auditoire athe- 
nien 3. Enfln Eschine ale verbe haut; il est hardi jus- 
qu'A. reflfrdnterie : Demosthene au contraire (il le dit du 
inoins) est le plus timide,le plus mesure des orateurs *. 
11 y avait sansdoute acetegard une difference appreciable 
entre les deux rivaux ; mais si Demosthene donne autant 

2 Dem., Amb,, 251. 
3Dem., Amb.,'S37. 
* Dem., Am6.,205, sv. 
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a Eschine, en fait de hardiesse, qu'il s'ote a lui-m^me a 
n'en juger que par ses propres discours, on voit que le 
souci de la verite n'entre que pour une faible part dans 
ses satires oratoires. En r^alite, il detesteEschine; et sa 
haine s'alimente a plaisir de tons les contrastes qu'il re- 
marque et qu'il exagere entre lui et son adversaire poli- 
tique. 

Rien ne fait plus de tort, dans notre esprit, a la re- 
ponse d'Eschine que ses injures contre Demosthene. Le 
grand orateur, Tillustre patriote, nous apparait dans un 
tel eclat de gloire que nous ne comprenons pas qu'il ait 
pu etre traite, m6me par un adversaire politique, comme 
le dernier des hommes. Ces mots de sophiste, de brouil- 
lon, de traitre, d'etranger, de Scythe, de l^che et de de- 
serteur, d'infame m^me (car Eschine vaj usque-la) nous 
semblent inspires par une basse jalousie et une haine 
aveugle . Comme Eschine nous est suspect de venalite, 
les exces de langage que nous rencontrons dans le dis- 
cours de Demosthfene nous choquent moins; nous les 
imputons a I'^tat des mcours; de plus nous croyons vo- 
lontiers Demosthene aflirmant qu'il a ete provoque par 
Eschine et denigrede parti pris*. Cependant I'excuse ti- 
ree des habitudes de la place publique, doit etre egale- 
ment invoquee a la decharge d'Eschine ; et de plus nous 
devons tenir compte, en le jugeant, du peril qu'il courait. 
Demosthene nedemandait rien moins quele dernier sup- 
plice; il designait Eschine comme un criminel d'Etat a 
la colere des juges: Eschine avait bien quelque droit a 
la riposte ; toute la question pour lui devait etre de sa- 
\oir si, en rendant ainsi outrage pour outrage, il n'indis- 
poserait pas contre lui-meme son auditoire. Or il parait 

1 Dem.,.4mft., 256-9. 
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bien que ces sortes de duels en paroles, ces rencherisse- 
ments dans Tinjure, amusaient les Atheniens loin de 
leur deplaire; il semble meme que, dans le cas particu- 
lier, ils se seraient montres plus disposes a mal accueil- 
lir les imputations hardies de Demosthene centre Es- 
chine que les insinuations etles injures d'Eschine contre 
Demosthene, si tant est, comme le dit Taccuse, qu'ils ne 
Youlurent pas entendre jusqu'au bout le recit des vio- 
lences d'Eschine contre une femme Olynthienne *. On 
pent voir d'ailleurs, comme semblent le prouver et cette 
anecdote et quelques autres indices 2, que de pareils 
discours n'etaient pas ^coutes froidement ; les deux 
adversaires avaient leurs partisans, peut-etre leurshom- 
mes apostes, peut-etre leurs disciples, qui applaudis- 
saient ou sifflaient I'orateur au gre de leurs passionsr. 
Le discours d'Eschine, peut-etre par un defant inhe- 
rent a la situation defensive, est loin d'aVoir la meme 
abondance et la meme variete que le discours de Taccu- 
sateur ; mais, toute consideration sur la verite meme des 
faits mise a part, il est d'une rare habilete. D'abord on 
y sentpartout I'indignation r^elle ou jouee d'un homme 
qui serait outrageusement calomnie dans ses actes politi- 
que:-?, dans sa vie privee, meme dans sa famille.Il parle dis- 
cretement de son devouement aux int^rets d'Athenes^ 
comme si c'etait chose connue de tons ; il ne refute qu'en 
passant et seulement comme invraisemblables les accu- 
sations portees contre son integrite, comme si elles 
devaient tomber d'elles-memes, comme s'il avait con- 
fiance dans le jugementdes Atheniens. D'un autre cote 
il s'attache a demontrer, par tons les details de son recit, 
que Demosthene est Thomme le plus perfide, et le plus 

* Eschine., Amh., 5. 

2 Dem., Amh., 1, surtout Coiir., 50-53. 
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jaloux de supplanter ses colleguesou ses adversaires dans 
la faveur du peuple. Toute raccusation n'est qu'un complot 
prepare lentement, jour par jour et de longue date ; pres- 
senti vaguement mais non decouvert ni surtout redoute 
comme il devait Tetre par les collegues de Demosthene 
qui ont peche par naivete, par simplicite et par impru- 
dence. L'eloquence meme de Demosthene est le fruit de Te- 
tude et de savantes combinaisons ; celle d'Eschine qui se 
confie tout entier a sa memoire, a son inspiration *, ne 
saurait eveiller aucune defiance. 

11 y a certainement une part de verite dans ce juge- 
ment d'Eschine non sur Demosthene peut-etre, mais 
sur lui-meme. Nature evidemment plus spontanee et 
moins reflechie que Demosthene, airaant le faste et 
la pompe, recherchant les attitudes theatrales, s'eni- 
vrant sans doute du bruit de sa parole eclatante, il 
senible avoir ete, dans certaines circonstances, d'une 
incroyable legerete de caractere. De son aveu, ne 
s'engagea-t-il pas, pour repondre a un defi de Demos- 
thene, a faire I'eloge de Philippe devant les Athe- 
niens, et loin d'oublier cette plaisanterie, excusable peut- 
etre entre convives, ne remplit-il pas tres consciencieu- 
sement son imprudente promesse? C'estdu meme fonds 
d'inconsistance, d'imprevoyance et de vanite qu'il se 
laissa seduire aux attentions de Philippe ; que pendant 
ses ambassades il rechercha, dit Demosthene, lesproxe- 
nieSf au lieu de songer aux affaires d'Athenes; que dans 
le Gonseil tenu entre deputes, il veut outrepasser son 
mandat, faire et dire quelque chose (c'est lui qui nous 
I'apprend) qui n'aurait pu etre recommande a des agents 
subalternes, substituer a une politique de raison qui me- 

1 Esch., Amft,, 179. 
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nageait Thebes une politique de represailles qui selon 
lui devait mettre Athenes au-dessus de tous sesennemis ; 
qu'enfm 11 fait, au noni de Philippe, des promesses va- 
gues, sans se demander si I'evenement qui peut les de- 
mentir ne laissera pas peser sur lui une terrible respon- 
sabilite ! II faut le dire d'ailleurs : ce caractere est en par- 
tie celui du peuple athenien ; Demosthene, qui le trouve 
a louer chez les auditeurs, les appelle bons et conflants : 
c'est pour ce motif, c'est par suite de cet accord naturel, 
semble-t-il, qu'Eschine acquit et conserva si longtemps, 
malgre la denonciation de Demosthene et les deceptions 
du parti de la paix, une si grande influence dans sa pa- 
trie. 

Eschine justifle bien sa politique de paix, en montrant 
que la situation militaire imposait la paix a Athenes, eta 
lui son adhesion au traite de Philocrate ; en montrant que 
le plus ardent a conclure ce traite etait Demosthene lui- 
meme. II semblerait qu'il diit aller plus loin et affirmer 
que cette paix, telle qu'elle avait ete stipulee par Philo- 
crate, etait la seule qu' Athenes pouvait attendre dans les 
circonstances. G'estune opinion qu'il n'a garde d'emettre 
tout en essaj^antde lafaire naitredans Tesprit de ses audi- 
teurs par le tableau de la situation; et on comprend en 
effet cette tactique oratoire . Philocrate venait d'etre con- 
damne pour avoir conseilleledecret qui porte sonnom; ce 
n'etaitpasle momentde revendiquer une part dansToeuvre 
de Philocrate. Philocrate, il est vrai, avait ete condamne a 
la fois pour ses mauvais conseils etsa venalite ; mais il au- 
rait pu etre condamne pour les seuls conseils, etd'ailleurs 
rintegrite d'Eschine,vivement a ttaquee, pouvait devenir 
et rester suspecte aux Atheniens, ce qui lui aurait fait 
courirle meme danger qu'a Philocrate. Gomme on le voit, 
Tinteret de Demosthene etait de prouver la collaboration, 
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la complicite, comme il le dit, de Phllocrate et d'Eschine; 
rinteret d'Eschine etait de faire oublier que, tout en con- 
seillant la paix, il Tavait voulue aux memes conditions que 
I'auteiir du decret. Comme Demosthene etait aiors parti- 
san de la paix, quoi qu'il semble le nier par instants, Es- 
chinelui renvoie le reproche et fait de lui Tassociede Phllo- 
crate. Au fond, Demosthene (etilFavoue en quelque sorte) 
craignaitpour lui-meme les ressentiments des Athenians, 
etc'est en partie pour ce motif qu'il accusa Eschine. Es- 
chine se defend nan sans peine ; car sa politique ouverte- 
nrent favorable a Talliance avec Philippe et qui n'avait 
pas change comme celle de D6mosthene, avait deja regu 
un echec dans le proces de Philocrate. G'est ce meme sen- 
timent de danger personnel qui inspire le langage d'Es- 
chine, dansce discours, a Fendroit de Philippe. Parlant 
contre Timarque, il louait encore Philippe pour ses paro- 
les amies, et exprimait une certaine confiance dans ses 
promesses. Repondant a Demosthene, il est plus reserve. 
Non seulement il ne rappelle pas les promesses dontAthe- 
nesattendait encore reffet,mais ilne presenteplus comme 
des promesses de Philippe les esperances qu'il avait rap- 
portees de Macedoine et fait partager aux Atheniens. II 
a simplement expose ce qu'il avait demande a Philippe * 
II a*dit ce que les Thebains croyaient, ce que les Thessa- 
liens redoutaient, ce que les courtisans du roi allaient 
repetant. 2 n laisse entendre, il est vrai, que les choses 
se seraient passees comme il Tavait annonce, si Athenes 
n'avait pas temoigne a Philippe une imprudente defiance 
sur les conseils des partisans de la guerre. Mais, sans se 
plaindre de Philippe, il fait bien remarquer qu'il n'a pas 
parle au nom du prince. En Macedoine sa conduite a ete 

1 Esch., Amb., 128, 129. 

2 Esch., Amb., 125. 
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digne d'un representant d'Athenes; il a parle fierement 
et hardiment au roi. G'est Demosthene qui a ete ebloui 
par le prestige de la royaiit6 et qui a tenu le langage de 
la plus basse flatterie. Toutes ces assertions sont assez 
suspectes; mais elles montrent qu'Eschine tient fort a 
prouver la correction de ses rapports avec le roi de Mac6- 
doine. Peut-etre Texemple de Philocrate, de Teflfronte 
Philocrate, cornme I'appelle Hyperide, parce qu'il se van- 
tait d'etre dans les bonnes graces de Philippe, n'est-il 
pas pour rien dans ce changement de langage. 

En resume, si Ton considere la situation, au retour de 
la deuxieme ambassade, elle etait de celles 06 il est 
egalement dangereux de choisir entre les deux politiques 
opposees, entre la paix ou la guerre. Fallait-il courir 
aux armes ? Mais on venait d'echanger les serments ; 
mais Athenes n'etaii pas plus prete qu'avant la paix de 
Philocrate ; elle Tetait moins, cette paix ayant ete plus 
funeste que la guerre. Demosthene lui-meme, tout en 
semant la defiance et Tirritation contre Philippe, ne pa- 
rait pas avoir conseille franchement, a cette date^ la re- 
prise ouverte des hostilites. Eschine pensa et les Athe- 
niens les plus sages penserent avec lui que, puisque le 
maintien de la paix etait une necessite, il y avait lieu de 
traiter Philippe, meme en paroles, non comme un en- 
nemi, mais comme un allie. G'etait un parti honorable, 
puisqu'il etait conforme aux traites, et qui menageait 
Tavenir. On concoitqu' Athenes Taitembrasse, et que par 
suite elle ait pardonne a Eschine de le lui avoir conseille. 

On s'est demande si les deux discours avaient ete pro- 
nonces, si le proces de I'ambassade avait eu lieu reelle- 
nient. Sans parler du temoignage d'Idomenee de Lamp- 
saque, presque un contemporain*, aux termes duquel 

* Cf. WeU, Demosthene J Plaidoyers politiques, p. 234. 
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Kschine aurait ete absous a la majorite de trois voix, il 
senible bien que les incidents d'audience, rapportes dans 
le plaidoyer d'Eschine, doivent ^carter toute espece de 
doute. II resterait a expliquer, selon la remarque deja 
faite par Plutarque, pourquoi il n'est pas question du 
procos de Fambassade dans le discours d'Eschine centre 
Ctesiphon et dans celui de Demosthene en reponse a 
Eschine. « On comprend cette reserve, dit M. Weil, an 
sujet d'un proces dans lequel Taccusateur n'avait pas 
obtenu gain de cause et dont Taccuse etait sorti morale- 
ment atteint. » Est-ce bien juste ? II semble que les deux 
orateurs etaient assez habiles, Tun pour faire valoir cen- 
tre Demosthene son acquittement, I'autre pour faire va- 
loir contre Eschine sa demi-victoire. lis ont su tirer 
parti Tun et I'autre de circonstances moins favorables. En 
realite le souvenir de ce proces, apres seize ans, senible 
s'etre perdu dans le seul souvenir d'une lutte a outrance 
qui n'a guere ete interrompue ; on pent meme croire que 
ce proces est designe en plus d'un endrbit dans le pro- 
ces de la Gouronne, par voie d'allusion *. Si les denx 
orateurs ne sont pas plus precis sur ce point, c'est qu'ils 
ont hate, au moment ou I'occasion se presenterait de 
rappeler ce proces, d'arriver a des faits plus importants. 
Ainsi Eschine passe rapidement sur le proces de Philo- 
crate et les evenements qui le suivirent, pour en venir 
a I'affaire de THalonnese, a la rupture de la paix, a I'al- 
liance avec Thebes et FEubee 2. Demosthene, en vertu 
du meme procede, est tres brefsur les memes aniiees; 
deux fois il les rappelle, et chaque fois il fait remarqner 
qu'ayant beaucoup a dire, il supprimera une foule de 



1 Esch., c. Ctes., § 79, 81, 226. Dem., p. Ctes., 142. 

2 Esch., c. Ctes.y 79 et sv. 
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traits *. II a en effet a justifier sa politique, sa politique 
generale depuis le principe, et pour les annees les plus 
rapprochees, tous ses actes en particulier ^. 



i Dem., p. Ctes,, 42 sv. 133. 

2 Schaefer (II, 388, 2« edit 415) pense que Demosthene ne fait pas 
mention du proces parce qu'il eta it interdit de remettre en ques- 
tion les choses jugees ; mais ce n'est pas les remettre en ques- 
tion que d'en parler, et surtout de parler du resultat d'un pro- 
ces. Dans ce meme discours, Demosthene ne se fait point scrupule 
de parler de la condamnation de Timarque. 






DU PROCB S DE L*AMBASSADE A UK BATAILLE DE CH6iION6e. — ROLE DE 
DEUX ADVERSAIRES DANS LES KVENEMENTS POLITIQUES DE CETTE 
P^RIODE (543-338). 



Expedition de Philippe jasqn'a Ambracie. — Negociations d'A- 
thcncs avec Chalcis : rdle de Deniosthene. — Letlre de Philippe 
aux Atheniens. — Di scours sur rUalonnese. — Attitude de I>e- 
mosthcne. — Di scours de Demosthene sur la Chersonnese et 
3* philippique. — Demosthene accuse de faiblesse — (>oalition 
conlre Philippe. — 2" Icttre de Philippe aux Atheniens. — Ad- 
ministration de Demosthene. — Reforme des iinances athenien- 
nes. — Alliance avec TEubee, — L'affaire d'Anaxinos. — Le 
sacrilege des Amphissiens. — Philippe appele comme vengeur 
des dieux. — Chares, le general athenien, en Locride. — Prise 
d'Elatee par Philippe. — Alliance d'Athenes avec Thebes. — 
La bataille de Cheronee. — Eloge des morts. 



Gependant Philippe, a la faveur de la paix. etendait 
sa puissance ; il chassait Arybbas,le roi d'Epire, pour le 
remplacerpar Alexandre, frere d'Olympias que Philippe 
avait epousee, et neveu du roi detrone ; il s'avancait jus- 
qu a Ambracie, ville appartenant aux Gorinthiens, mena- 
Cait I'Acarnanie, promettait aux Etoliens de leur livrer 
Naupacte, alors occupee par les Acheens. On pouvait 
croire que Philippe allait passer dans le Peloponnese et 
tourner Athenes,.pour ainsi dire. Toutefois il opera son 
retour a travers la Thessalie qu'il divisa en tetrarchies 
pour Taifaiblir, occupa quelques villes du golfe Maliaque, 
puis Anton d'ou il surveillait Oreos et TEubee. Dans 
cette ile, les Atheniens et Philippe se disputaient Tin- 
fluence depuis quelque temps ; la lutte devint des lors 
plus vive. Le parti national echoua a Eretrie et a Oreos 
qui se livrerent a Philippe ; mais il trouva a Ghalcis un 
chef plus entreprenant, et qui, deja toinbe dans la dis- 
grace de Philippe, se defendait personnellement en de- 
fendant sa patrie. Ge chef du nom de Gallias noua des 
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n^gociations avec Athenes ; une alliance defensive fut 
conclue entre la r^publique et Ghalcis 

Quels f urent au milieu de ces ^venements de I'annee 342 
le role de Demosthene et celui d'Esehine ? On entrevoit 
Tun et Tautre, plutot qu'on ne les distingue tres bien. A 
la nouvelle de Texpedition de Philippe, une ambassade 
dont Demosthene faisait partie, fut envoyee, peut-etre 
sur la motion du grand orateur,dans lePeloponnese; une 
arm6e partit pour TAcarnanie ; Athenes donna Thospita- 
lite a Arybbas et lui prodigua tons les honneurs dont elle 
disposal t: II ne parait pas qu'Eschine ni le parti de la paix 
se soient opposes a ces demonstrations contre Philippe 
quipourtantcompromettaient singulierementle maintien 
de la paix. L'alliance avec Ghalcis est vivement attaquee 
par Eschine dans leProcespourlacouronne; aFentendre, 
ce fut un traite uniquement onereux pour Athenes; la 
republique etait tenue de secourir Ghalcis, mais Ghalcis, 
en echange, ne donnait rien, sauf la promesse illusoire 
de secourir Athenes en cas de danger ; Athfenes n'impo- 
sait aucun tribut a Ghalcis et ne la soumettait point a cet 
etat de dependance'qui avait 6te la situation des allies au 
temps de Thegemonie athenienne.Ges critiques contre les 
conditions m^mes de I'alliance ne sont guere fondees. 
Athenes cherchant partout des ennemis a Philippe, me- 
nacee elle-meme et dechue de son ancienne puissance, 
ne pouvait etre exigeante ; d'un autre cote une politique 
desinteressee et degagee de toute rancune est bieii celle 
de Demosthene; elle fait honneur a Tel^vation de ses sen- 
timents et a la largeur de ses vues. II est etonnant d'en- 
tendre Eschine citer, pour le confondre, des paroles telles 
que celles-ci : « Athfenes doit proteger tons les Hellenes 
qui ont besoin de secours, etmeriterleur reconnaissance 
avant de contracter avec eux des alliances a son profit. » 
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H est vrai qu'Eschine iie Mftiiie pas ses paroles eii elJes- 
ni^mes; au contraire, ii les tmuvo belles, mais pretend 
qu'elles servaient a voiler des marches pen tiononibles. 
Quoi qu'il en soit sur ce pnint. Deinostliene coinme 
hommed'Ktat. avail raison.Fnt-il combiittu piir Eschine, 
^ ce moment meme ? Rieii ne le dit. Eschine, il est vrai, 
recevait.eusaqualitedeproxtne.lesenvoy^sdeClitarque 
Pt Philistide, ces tyrans etablis par Philippe h fo^trie et 
ft Oreos ' : mais ces envoyfe etaieiit-iU presents an mo- 
inent de la conclusion de I'alliance d'Ath^nea avec Ghal- 
cis,el vinrent-ils pour combatlre cette alliance ? G'est ce 
ijuenous ne savons. D^uiosthfineaecnsesouventEschine 
de s'fitre tu * ; il est probable qu'Eschine et les pai'tisans 
^^ la pais laissaient a I'ertains moments le parti de la 
SUerre et D^mosth^ne user de leur influence sur le peu- 
P^f, sauf k leur reprocher leur politique, si le r^sultat ne 
'■^pondait pas a I'attente qu'ils avaient excitee. 

Ces agissements d'Athenea et les entreprises toiijoura 
'louTelles de Philippe rendaient la paixde plus en plus 
Pr^caire. Philippe, redoutant sans doufe un trop prompt 
'"^'V'eil du patriotisme ath^nien. d^sireux peut^&tre de 
''^aintenir une paix qui etait I'babile r^sultat de sa di- 
P'otnatie, ^crivit aux Atheniens une lettre qui reprodui- 
*'*3-it kpeu pres lea griefs et les propositions present^s 
^ ^ Unee prfc^deute par son ambasaadeur Python, II pro- 
P'^^sait de rendreaus Ath^niena, atiti'ededon graeieux, 
^alonneae, petite tie que les pirates avaient enlevSe A 
•^tlienes et que Philippe avait reprise sur les pirates ; 
"~ demandait I'^tablissement de conventions commer- 
'^^ales destineea k sauvegarder les interfits dea sujets 
^acedoniens et atheniens qui voyageaient pour aEEaires 

I Dem., p.Ct-s.. HI 

■ NobTiiin. p. f.7M..SI ,■[ sv. 
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d'un pays dans I'autre ; il oflFrait aux Atheniens de s'u- 
nir a eux contre les pirates ; revenant sur les negociations 
anterieures, il niait, sans doute par rapport k Amphipo- 
lis, qu'il eut consenti, et qu'il eut autorise ses deputes 
a consentir, au principe dont les Atheniens poursui- 
vaient la reconnaissance, a savoir que chacun gardM ce 
qui lui appartenait ; ce qui eut ete annuler les stipulations 
de la paix de Philocrate ; il admettait, comme la pre- 
miere fois, ramendement par lequel la liberte des 
Hellenes, non compris dans le traite, etait garantie; 
il demandait que le diflferend relatif aux places que les 
Atheniens revendiquaient <^omme enlevees en temps de 
paix fut porte devant des arbitres ; il conseillait aux 
Atheniens le meme moyen pour terminer leurs diflferends 
avec les Gardiens, peuple de la Chersonese, s'offrant 
au besoin pour mettre les Gardiens a la raison s'ils se 
refusaient a Tarbitrage ; enfin il protestait de sa bonne 
volonte, et se disait pret a rendre de grands services aux 
Atheniens, s'ils voulaient bien ne plus preter Toreille 
aux discours des orateurs qui les excitaient a la defiance 
contre lui. Un grand nombre d' Atheniens faisaient Te- 
loge de cette lettre et se montraient disposes a accepter, 
comme justes et raisonnables, les offres de Philippe : 
on pent croire que parmi ces Atheniens, Eschine mon- 
trait le plus de confiance et d'empressement. 

Hegesippe prit la parole devant le peuple pour combat- 
tre les propositions de Philippe et se defendre lui et son 
parti contre les insinuations et les accusations ouvertes 
du roi deMacedoine. Nous avons conserve son discours 
connu sous le nom de JDiscours sur V Halonn^se et long- 
tempsattribue a Demosthene.Gette harangue, inspiree par 
un patriotisme incontestable etparun juste sentiment des 
dangers que couraitAthenes,montre cependant combien 
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la situation des partisans de la guerre, on tout au moins 
d'une sage mSflance, 6tait difficile et fausse a quelques 
egards. L'orateur reclame Amphipolis : or c'6tait la un 
point regie par la paix de Philocrate et sur lequel on ne 
pouvait esp^rer que Philippe se pr^terait i\ une conces- 
sion ; ce n'eiit pas ^t6 amender le traite, c'eilt ete le 
suppiimer au profit d'Ath^nes. L'orateur demande I'Ha- 
lonnese, non a titre de don gracieux, mais h titre de res- 
titution, et revendique hautement le droit absolu d'A- 
thenes sur une ile qu*elle n'avait point ced^e aux pirates 
et qui n'avaient point ^te conquise par Philippe sur les 
AthSniens. C'6tait juste, si Ton veut ; mais il semble 
qu'une contestation de ce genre peut toujours aboutir a 
une conciliation, quandles deux parties ont sincferement 
ledesir de s'entendre. Heg^sippe voit un pifege dans la 
proposition de conclure un traits de commerce ; en effet, 
Philippe ne voulait pas que le r^sultat des negociations 
sans doute entre pl6nipotentiaires fut soumis, selon les 
lois ath^nlennes, a la ratification du peuple, et deman- 
dait que les stipulations, une fois reconnues par lui, eus- 
sent force de loi *. C'^tait M une precaution prise par 
Philippe contre la mobillte ath^nienne ; c'^tait assure- 
ment une preuve'de defiance; Forateurs'en pr^vaut dans 
rintSrSt de sa cause ; il pretend que Philippe n'a d'autre 
but que de faire inserer dans ce traite de commerce des 
stipulations aux termes desquelles son droit surlesbiens 
d*Ath6niens domicilies a Potid6e et depouilles par Phi- 
lippe, serait reconnu. Evidemment Torateur se defle 
des hommes qui devaient negocierce traite de commerce 
et qui sans doute appartenaient au parti de la paix. II 



1 Tel est selon nous le sens du passage (§ 9) M, Weil ne nous 
paratt avoir comppis qu'a demi. 
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proteste centre toute acceptation d'arbitrage, soit par 
rapport a THalonnese, soit par rapport aux villes enle- 
vees sur les Atheniens en temps de paix, soit par rap- 
port aux diff^rends des Atheniens avec les Gardiens ; 
et sur ce point on ne pent que lui donner pleinement 
raison ; un arbitrage n'aurait et6 qu'une duperie pour 
Athenes et de plus une imprudence, en montrant qu'elle 
renonc^ait a la force pour contenir ses sujets. Hegesippe 
semble avoir moins raison quand il repousse comme 
illusoire Famendement qui aurait garanti la liberte 
des Hellenes ; il montre bien que depuis le traite et 
m6me depuis Tambassade de Python Philippe n'a eu 
cure de cette liberty ; mais Philippe pouvait trop facile- 
ment repondre que ses propositions anterieures n'a- 
vaient pas ete acceptees et qull n'avait pas viole, du 
moins sur ce point, les clauses du traite de Philocrate . 
Comme on le voit, ce discours tres juste pour le fond, 
puisqu'il montrait dans Philippe le plus ruse et le plus 
irr6conciliable des ennemis, laissait cependant, dans 
une large mesure, le beau role au roi de Macedoine ; 
c'etait lui qui cherchait a calmer les esprits, qui travail- 
lait au maintien de la paix, qui faisait les concessions au 
moins apparentes, qui se montrait genereux et soucieux 
de requite ; on ne lui opposait que de mis6rables chica- 
nes, des arguties ; on ne voyait que des pieges dans tout 
ce qui venait de lui ; on refusait ce qu'il accordait, on 
lui demandait ce qu'il ne pouvait oflfrir ni accorder ; c'e- 
tait la la consequence inevitable du traite de Philocrate 
et de la situation creee par la lutte entre Athenes et 
Philippe ; cette situation n'etait ni la paix ni la guerre ; 
Athenes se sentait menacee; Philippe, sans cesse atta- 
que par les orateurs atheniens a Athenes et dans les au- 
tres villes de la Grece, pouvait redouter un soulevement 
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general centre lui. Dans de pareilles conditions, une 
entente devenait de plus en plus difficile. 

Les propositions de Philippe furent done repoussees. 
Quel fut dans cette circonstance le langage de Demos- 
thene? SurTHalonnese, il parla comme Heg^sippe ; c'est 
memelui seul que les poetes comiques et qu'Eschine ac- 
cuserent d'avoir trouve cette r^ponse au sujet de I'Ha- 
lonnese, asavoir qu'il y avait restitution et non present. 
Demosth^ne etait fidele a sa politique qui consistait a 
reveiller chez les Atheniens le sentiment de leur dignite ; 
Philippe etait un ennemi ; il ne fallait pas lui laisser 
prendre les apparences d'un bienfaiteur. Par la meme 
raison, il dut soutenir la motion d'Hegesippetout entiere ; 
il fit peut-etre ressortir avec plus de force que cet orateur 
le danger pour Athenes d'avoir recours a un arbitrage 
quelconque ; tres engage dans la politique de defense et 
d'hostilite contre Philippe, il ne put sans doute, comme 
precedemment, prendre dans la question une position 
entre les partisans de la guerre et les partisans de la 
paix. Toutefois, ilfaut le dire, si le discours sur THalon- 
nese, comme il y a toute apparence, n'est pointde lui, nous 
ne pouvons que nous livrer a des conjectures sur le role 
de Demosthene en cette affaire. 

Les conquetes de Philippe en Thrace, le dissentiment 
entre les Atheniens et les Cardiens qui refusaient d'ad- 
mettre sur leur territoire les colons envoyes d' Athenes ; 
le secours pret6 aux Cardiens par Philippe ; le coup de 
main execute avec vigueur par le general athenien Diopi- 
thes sur des villes de laPropontide qui appartenaient de- 
puis cinq ans aux Macedoniens, le danger de Perinthe et 
de Byzance serieusementmenacees par Philippe, tousces 
evenements jeterent de nouveau Talarme dans Athenes 
et ranimerent ou entretinrent la lutte des partis. C'est 
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dans ces circonstances que furent prononces, a quelques 
semaines d'intervalle, eri341,le discours de Demosthene 
sur la Chersonese et la troisie me Philippique. Dans la 
premiere de ces harangues, Demosthene s'attache sur- 
tout a refuter les adversaires de Diopithfes accuse, non 
sans raison de deshonorer la republique par ses extor- 
sions et de rendre la guerre inevitable, mais qui, en defini- 
tive ne faisait guere qu^user contre Philippe des armes 
de Philippe. En meme temps, Demosthene signalait la 
tactique des orateurs du parti mac^donien ; ils voulaient, 
disait-il, en cas d'un echec a la guerre, en faire peser la 
responsabilite sur leurs adversaires et par des proces po- 
litiques amener les Atheniens a oublier et Philippe et 
leurs propres agissements, dignes des peines les plus 
graves * Ge reproche naturellement ne va pas sans celui 
de trahison ; Demosthene traite ses adversaires de ven- 
dus ; il pretend meme que ce n'est la un secret pour 
personne; qu'une pareille conduite, loin de soulever Tin- 
dignation, n'excite que le desir d'imiter les coupables, 
par amour du gain, ou provoque le rire en cas d'aveu 
ehonte 2. Ce langage n'est sans doute pas depourvu d'exa- 
geration. Quoi qu'il en soit, Demosthene ne nomme point 
Eschine . Faut-il croire qu'il a change d'opinion depuis 
le proces de I'ambassade et qu'il considere Eschine, non 
plus comme un traitre, mais simplement comme un de 
ces hommes d'Etat « qui cherchaienta maintenir la paix 
parce que leur influence et leur reputation auraient passe 
a d'autres en temps de guerre ^ ? » Gela est pen probable ; 
mais d'une part I'acquittement d'Eschine rend I'orateur 
plus reserve dans ses attaques ; d'une autre, Demosthene 

* Disc, snr les affaires de la Chers., 57. Cf. Philipp., iv, 59. 
2 PhiUpp., ni, 39. 

* Philip,, ui, 2, 
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et sans doute d'une nianiere generale les orateurs athe- 
niens semblent avoir distingue entre les harangues poli- 
tiques proprement dites et les discours prononces a Focca- 
sion d'un proces, fiit-ce centre des adversaires politiques; 
dans les premieres, les accusations sont plus generales ; 
les noms sont passes sous silence ; dans les secondes, au 
contraire, les personnalites sont aussi nombreuses que 
violentes *. 

Demosthene en attaquant ses adversaires politiques 
a aussi a se defendre contre eux. lis luireprochaient en 
effet de ne pas oser proposer un decret, de manquer 
d'audace et de fermete dans Taction 2. II semble qu agir 
cut ete la meilleure des reponses ; mais au moment du 
discours sur les aif aires de la C/^ensonm^se, Demosthene 
ne se croyait sans doute pas assez silr des dispositions 
du peuple athenien ; il se borna done a repondre qu'en 
conseillant au peuple le parti le meilleur et le moins 
agreable, il montre plus de courage que ceux qui le flat- 
tent. La troisieme Philippique marque un progres dans 
lahardiesse; Demosthene, se sentant soutenu par Topi- 
nion, s'engage a proposer par voie de decret, la reunion 
des forces necessaires pour faire la guerre, et Fenvoi 
d'ambassades pour coaliser toute la Grece contre Phi- 
lippe 3. Quel etait celui de ses adversaires qui Tavait ac- 
cuse de faiblesse ? Demosthene dit : « le premier venu ». 
Ce n'etait done pas Eschine, mais c'etait sans doute un 

* La sortie de Demosthene contre Arislodeme danssa4® Philip- 
pique est line des raisons qui font douter de Tauthenticite de cette 
harangne ; mais on remarqnera que Demosthene dans ce passage 
se propose simplement de faire justice par la raiUerie d'un de 
ses adversaires les moins considerables ; au debut meme, il n'a 
pas Tintention d'insulter Arislodeme ; il le dit (§ 70) ; entralne 
par Telan de sa pensee, il linit par traiter de voleurs Aristoddme 
et son pere. 

2 Sur les affaires de la Chers., 68 

^Philipp., ni, 70 et sv. 
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citoyen du parti d'Eubule comme Eschine ; il esperait 
sans doute prouver par cette provocation que la paix, si 
desavantageuse et si deshonorante qu'elle fut, etait 
pourtant une n^cessite ; qu'on ne serait pas suivi par les 
Atheniens en leur proposant un acte d'hostilite ouverte 
contre Philippe. 

Si la quatrierae Philippique a jamais ete prononcee, 
en tout ou partie, ce fut aussi a cette date de 340. Dans 
cette harangue, D^mosthene semble setre propose deux 
fins, decider les Atheniens k envoyer une ambassade au 
roi de Perse dont le peuple avait repousse des offres an- 
terieures, et achever de miner le credit d'Eubule et de 
son parti ; dans cette derniere intention, d'un cote il in- 
vite le peuple a ne pas se fler a la prosperite materielle 
d'Athenes qui, sans une politique ferme et vigilante, 
prepare a Philippe une proie plus belle, mais non plus 
aisee a defendre; de Tautre il semble avoir k coeur d'effa- 
cer les preventions que ses anciennes doctrines sur le 
tMorique pouvaient avoir excitees contre lui parml les 
pauvres, et se designe par la aux suffrages, si la politi- 
que d'Eubule est condamnee et si Athenes a besoin de 
remplacer cet hqmme d'Etat. Deses adversaires, Demos- 
thene n'en prend qu'un Sipartie, un certain Aristodeme; 
maisilsignale tons les traitres a Texecration publique et 
ajoute que les Atheniens savent bien quels sont les ora- 
teurs payes par Philippe et les orateurs desinteresses. 
Or, sans nul doute, dans sa pensee, Eschine estau nom- 
bre des premiers. 

Ces trois harangues, le discours sur les affaires de la 
Chersondse^ la 8« et la 4^ Philippique furent comme 
trois coups successifs, auxquels Tinfluence d'Eubule ne 
put resister ; Demosthene devint Thomme necessaire : 
a partir de ce moment il fut Tame d' Athenes. 
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Toutefois la guerre n'est pas encore declaree. Dans 
cette periode qui precede la reprise des hostilites apres 
sept ans de paix, Demosthene forme contre Philippe une 
vaste confederation. Byzance, Abydos, Rhodes, Chios, 
TEubee, les Megariens, les Acheens, les Corinthiens, les 
Acarnaniens, les Corcyreens y entrent tour a tour. La 
contribution en hommes et en argent est fixee. Des expe- 
ditions contre Oreos et Eretrie delivrent I'Eubee de la 
domination macedonienne ; Callias, un des allies d'A- 
thenes, en guerre avec Philippe, attaque les villes 
macMoniennes du gollfe de Pagase, s'empare de navires 
marchands qui se rendaient en Macedoine, et pour ces 
faits est loue par Athenes. Une couronne d'honneur est 
decernee, sur la proposition de Demosthene, a un certain 
Aristodeme qui avait envahi la Thessalie et attaque Ma- 
gnesie. Des troupes sont envoyees en Proconnese, en 
Chersonnese, a Tenedos, pour surveiller les mouvements 
de Philippe et pour les contrarier. Contraint a lever le 
siege de Perinthe, sur le point d'attaquer Byzance, 
Philippe, ne pouvant plus douter des resolutions belli- 
queuses des Ath6niens, envoie une lettre, veritable ulti- 
matum, ou il resume tons ses griefs non contre Demos- 
thene qu'il ne nomme pas, mais contre lepeupleath^nien. 
La stele du traite de Philocrate est alors renversee, sur 
la motion de Demosthene ; Chares, puis Phocion, sont 
envoyes ouvertement au secours de Byzance qui dut son 
salut a cette eijergique intervention. 

Que faisait le parti macedonien, que faisait Eschine^ 
pendant que Demosthene remuait ainsi Athenes, aux 
applaudissements de la Grece, et la Grece aux applau- 
dissements d' Athenes ? Eschine et son parti, on n'en 
saurait guere douter, se renfermerent dans un silence 
prudent, dans un de ces silences insidieux que D6mos- 

RIVAUTfi D'eSCHINE ET DE Dl&MOSTHENE. 9 
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thene plus tard leur reprochera avec tant de force et de 
raison *. Nous avons d'ailleurs la preuve de la reserve 
gardce par Eschine durant cette peri ode. La delivrance 
de TEuboe causa uiie telle joie a Athenes que sur la mo- 
tion d'un certain Aristonicoslepeuple decidaqu'une cou- 
ronne serait decernee a Demosthene, en plein theatre. 
Eschine, dit Demosthene, etait present : il ne protesta 
point ; il n'accusa pas I'auteur de la motion 2. Eschine 
et le parti macedonien s'elfacerent alors, bien evidem- 
ment ; ils suivirent les evenements en adversaires, c'est- 
a-dire dans Tintention d'epier les fautes de Demosthene 
et de ses partisans, et de faire retomber sur eux les con- 
sequences facheuses d'une politique qu'ils desapprou- 
vaient, cette politique fut-elle la seule digne d' Athenes 
et moins dangereuse que la leur nieme . Attaquer De- 
mosthene ouvertement a cette date eut ete une tentative 
inutile et sans doute funeste a ceux qui s'en seraient 
charges. 

Gette situation exceptionnelle ne pouvait durer long- 
temps a Athenes. Des insinuations perfides, des accusa- 
tions a la tribune et meme devant les tribunaux, ne 
iarderent pas a se produire. Nomme intendant de la 
marine, charge peut-etre creee pour lui, et a ce litre 
revetu d'une puissance extraordinaire, Demosthene en- 
treprit cette reforme des finances dont il avait depuis 
longtemps proclame lanecessite.Les plus riches citoyens 
d'Athenes, au nonibre de 1200, etaient divises pour I'e- 



1 Dt'm., pour Ctes., 306. 

2 Dem., /?., Ctcs., 83 avappr^OcVTO*; dv tG OcdcTpcp toO cruccpdcvou xai 
ScUTspou xr|p'jy[jiaTo; :^5y] [jloi To;jTouYiYVO(X£vou.Ces dcrnicrs mots, 
qui einbarrasscnt beaucoup .les coiiimentatcurs, nous paraissent 
designer par anticipation la couronne decernee par Demostliene 
pour la conclusion de I'allianee avec Thebes et menlionnee aux 
§§ 222, 223 du discours pour Ctesiphon. 
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quipement de la flotte, en vingt groupes ou symmories : 
les quinze plus riches de chaque symmorie, formant 
ains) un total de trois cents personnes, etaient reunis sur 
nn mSme r61e. Le president de chaque symmorie com- 
posait, avec des membres choisis dans ce rdle, notam- 
ment avec le second et le troisi&me de la liste, une 
commission chargee de la repartition de Timpot total 
entre les 1200 citoyens. Cette organisation eut pour 
resultat d'abord de faire retomber la charge des tri6rar- 
chies sur ceux d'entre les riches qui Fetaient le moins, 
et aussi de retarder Tarmement de la flotte par suite du 
nombre croissant de tri6rarquespour unmemevaisseau, 
et des reclamations que presentaient necessairement 
quelques-uns d'entre eux. Nous ne connaissons pas 
les termes de la loi proposee par Demosthene ; mais elle 
avait pour objet de repartir, suivant la fortune, la charge 
de rimpot entre les trierarques, et remaniait les roles 
d'une maniere plus equitable. Demosthene fut accuse de 
proposer une loi contraire aux lois existantes ; les privi- 
legies lui firent oifrir de grosses sommes d'argent, 
d'abord pour qu'il ne presentat pas la loi, puis pour qu'il 
laiss^t tomber son projet avant Touverture du proems ; 
ce qui montre d'une part le peu d'espoir que les privile- 
gies fondaient sur le resultat du proces, de I'autre la 
confiance qu'ils avaient dans leurs offres, confiance ins- 
piree par la venalite habituelle des hommes d'etat athe- 
niens. D'emosthene, non sans encourir le reproche de 
venalite, se contenta de changer certaines dispositions de 
la loi^ sans doute pour la faire passer plus ais6ment; le 
proces eut lieu et I'accusateur ne recueillit pas le cinquie- 
medes voix. Eschinen'avait point intente d'actioh centre 
Demosthene, mais il ne laissa point d'intervenir, sinon 
ouvertement pendant la discussion, du moinsplus tard, 
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apres la guerre. S'il faut Ten croire, il convainquit De- 
mosthene d'avoir efface des roles les trierarques de 
soixante-cinq navires legers, faisant ainsi disparaitre 
une escadre athenienne plus forte que celle qui vainquit, 
k NaxoSjPoUis et les Lacedemoniens. II est probable que 
la loi de Demosthene, comme toute loi nouvelle et port^e 
en des circonstances critiques, etait imparfaite et amena 
des r^sultats en partie contraires a ceux qu'on en atten- 
dait ; il se pent tres bien faire que tout en gagnant pour 
la quantity et la promptitude des armements, Athenesper- 
dit sur le nombre des vaisseaux equipes : c'6tait tout pro- 
fit, si, sous I'ancien regime, les vaisseaux armes detoutes 
pieces et en etat de prendre la mer ne figuraient que sur les 
roles ; mais on comprend qu'une opposition jalouse et 
injuste ait cherche la un grief contre Demosthene et 
meme ait reussi a tromper Topinion sur ce point. Eschine, 
suivant le temoignage meme de Demosthene, parvinta 
faire modifier la loi de son adversaire, au grand detri- 
ment, dit Demosthene, del'interet general ^ II aurait recu 
pour ce motif deux talents des chefs des symmories ; 
cela pent etre, mais nous retrouvons ici une fois de plus 
cette accusation de venalite que les orateurs et les 
hommes d'etat avaient Thabitude de lancer les uns con- 
tre les autres et qui dans beaucoup de cas etait de part et 
d'autre tres certainement fondee. 

L'alliance d'Athenes avecrEubee,conclue sur le conseil 
et par les soins de Demosthene, offrit egalement a Es- 
chine Toccasion d'attaquer son adversaire politique. 
Demosthene, en veritable homme d'etat qui sait faire la 
difference des temps et sacrifier une partie des preten- 
tions de la patrie a son salut, avait traite avec les Chal- 

^ Pr., Ctes., Si2. 
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cidiens comme avec un peuple ind^pendant et non point 
comme avec un peuple qui avait fait autrefois partie de 
la confederation des allies ; il ne leur avait pas demande 
d'envoyer comme par le passe un representant k Athenes ; 
il n'avait point stipule purement et simplement, entre 
Athenes et Chalcis, une alliance a la fois offensive et de- 
fensive ; il s'etait borne a faire inserer dans le traite que, 
dans le cas d'attaque, Chalcis viendrait au secours d'A- 
thenes ; ils n'avait point exige de tribut, non seulement 
de Chalcis, mais ni d'Oreos ni d'Eretrie; lescinq talents 
que ces deux dernieres villes s'engageaient a payer k 
titre de subside, devaient etre remis entre les mains de 
Callias, et non des Atheniens. Cette politique n'etait 
pas brillante, comme on le voit, mais elle etait des plus 
sages; elle dissipait la defiance des allies k regard d'A- 
thenes ; elle leur permettait de penser, qu'en travaillant 
k maintenir leur independance contre Philippe, elles ne 
risqueraient point de retomber sous le joug athenien ; 
elle tirait, en un mot, le meilleur parti des ressources 
presentes. Un tel resultat n'6tait point fait pour com- 
plaire a Eschine, non seulement a cause de sa haine cen- 
tre DemosthSne, mais parce que c'etait un esprit plus 
chimerique que pratique. Attaqua-t-il Demosthfene de 
front et sur le moment m6me ? c'est peu probable et cela 
pour les raisons que nous avons dejk donnees. Mais une 
circonstance lui permit de d^noncer ce qu'il appelales 
prevarications de Demosth6ne dans les affaires de TEu- 
bee. La ville d'Oreos devait un talent k Demosthene ; 
ne pouvant s'acquitter elle fit accepter par le peuple un 
decret aux termes duquel elle s'engageait a payer a De- 
mosthene,sur ses revenus publics, une drachme par mois 
et par mine jusqu'a Tacquittement du capital *. Pourquoi 

»Esch.,c. aes.,104. 
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cette dette ? N'etait-ce pas Findice que Demosthene, pour 
prix de ses complaisances envers Gallias etTEub^e, avait 
regu un talent de Chalcis par Gallias, un talent d'Eretrie 
par Clitarque, un talent d'Oreos? C*est du moins ce que 
disaient les ennemis de Demosthene, et le plus acharne 
d*entre eux, Eschine. Cette accusation, Eschine la porta 
a la tribune, non pas au moment des negociations ni de 
la conclusion du traite, mais quelque temps apres, nous 
ne Savons pas a quelle date,lorsque la ville d'Oreos mise 
en demeure de s'acquitter prit le decreten question. II la 
renouvela dans le proces de la Couronne, et Demosthene 
n'y repondit pas, soit par mepris, soit qu'il y eut deja 
repondu plus tot et qu'il eut confiance dans la memoire 
de ses auditeurs. Nous ne savons pas au juste comment 
les choses se sont passees. On a conjecture avec assez de 
vraisemblance * que Demosthene avait prete un talent a 
la ville d'Oreos pour Taider dans ses preparatifs de guerre. 
Peut-etre ce talent vint-il completer la contribution de 
cinq talents que les Oritains devaient payer a Gallias, 
c'est-a-dire aTunion eubeenne. Quoi qii'il en soit, il sem- 
ble bien d'une part que les Oritains avaient contracte 
une dette legitime envers Demosthene, d'autre part que 
Demosthene leur avait rendu un service signale en leur 
pretant cet argent, puisque les Oritains demandaient la 
remise de leur dette en s'engageant a elever une statue 
de bronze a Demosthene. Demosthene repoussa cette 
offre; dans Tignorance ou nous sommes de ses affaires, 
ne sachant s'il n'avait pas eraprunte cette somme pour la 
preter, considerant que la fortune devait etre, non un 
luxe, mais une condition d'influence pour un homme 
d'etat comme Demosthene, nous ne saurions lui repro- 

* Schaefer, II,.460. 
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cher de la durete etde ravarice a Tegarddes Oritains *. 
Une autre affaire, dontla date reste incertaine, 2 mais 
qui semble bien avoir coincide avecla preponderance de 
DemosthenedansrEtat,init aux prises plus ouvertement 
et plus gravement les deux rivaux habituels. Un certain 
Anaxinos d'Oreos (sans douteavant larupture delapaix) 
etait venu aAthenessous pretextedefairedes achats pour 
Olympias, femme de Philippe ; Demosthene le fit saisir 
eomme espion, soumettre a la torture, puis ordonna sa 
mort. Eschine, qui avait ete supris en conference avec 
eet Anaxinos dans la maison de Thrason, chercha sans 
doute a justifier Anaxinos et lui-meine; en tons cas, il 
reprocha a Demosthene, qui avait ete I'hote dAnaxinos, 
sa violence et son impiete. Demosthene au grand scan- 
dale d'Eschine, et selon Eschine, du peuple athenien, 
avait repondu « que sel pour sel il preferait celui de la 
ville a celui de la table hospitaliere » Non content de 
cette execution d' Anaxinos^ Demosthene aurait accuse 
Eschine de vouloir innover dans I'Etat, c'est-a-dire sans 
doute de conspirer pour enlever a Demosthene les pou- 
voirs extraordinaires qui lui avaient ete confies. Cette 
accusation d'ailleurs ne parait pas avoir donne lieu aun 

* Demosthene nc saurait sans doute etre compare aTaUeyrand ; 
cependant si Eschine avait dit vrai et si Demosthene avait eii de 
la peine a recouvrer une somme promise en retour de services 
poUtiques, il y aurait la une analoj^ie assez piquante avec I'his- 
loire des six millions ofTerts a TaUeyrand par les Bourbons de 
Naples pour leur rcstauration, et qui eux aussi, ne furent pas 
payes sans diffieulte (voir Sainte-Beuve, i/e Talleyrand p. 134.) 

2 Eschine (c. Ctes., 223) semble pbeer cette alFaire dans le meme 
temps que ses attaques eontre la loi des Symmories, ce qui nous 
donneraitune date posterieure alarepris" des hostilites. Demos- 
thene au contraire (p. Ctes,, 137 et 139} semble dire que cette 
connivence d'Eschine avec un espion macedonien est anterieure a 
la declaration de guerre. Toutefois il pent se faire qu'au i:^ 139 
il n'out en vue que le premier fait rapporte plus haut, a savoir le 
concours prete par Eschine a Python, et non raffaire d'Anaxinos. 
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proces; elle f ut simplement portee a la tribune par Demos- 
thene.Est-il vrai qu'Eschine, comme il le dit, etait sur le 
point dlntenter un proces criminel contre Demosthene, 
quand il fut lui meme iijiplique dans Taflfaire d'Anaxinos? 
II est a remarquer d'une part qu^Eschine ne dit pas ex- 
pressement sur quoi an rait porte son accusation, deTautre 
que dans le passage, ou il parle de ce projet d'accusa- 
tion contre Demosth6ne,ilrepond a Demosthene qui lui 
avait reproche d'avoir garde le silence sur ses actes; on 
pent en conclure, ce semble, avec quelque vraisem- 
blance, qu'Eschine, s'il fut prevenu par Demosthene, n'e- 
tait pas du moins a la veille de deposer une plainte for- 
melle contre son rival. 

Mais de tons ces incidents nulne marque mieux la dif- 
ference entre les deuxhommes que leur querelle au sujet 
des Locriens d'Amphissa. Nul aussi ne montre mieux 
comment un petit evenement en apparence pent avoir, 
surtout dans les moments de crise, les consequences les 
plus impr6vues et les plus redoutables pour un fitat. 
Athfenes envoyait aux deux reunions annuelles des Am- 
phictyons un hieromnemon qui etait designe par le sort, 
et trois pylagores, nommes a Felection. Au printemps 
de 339, Eschine fut elu pylagore par une assemblee des 
moins nombreuses, par trois ou quatre Atheniens, dit De- 
mosthene. Demosthene reproche a cette occasion aux 
Atheniens d'avoir manque de vigilance ; mais ce reproche, 
comme on I'a tr6s bien remarque ^ pent se retourner con- 
tre D6mosth6ne et son parti. En reality, Demosthene aux 
prises avec toutes les difficultes de la situation, ne crut 
pas devoir attacher une grande importance k Telection 
des pylagores qui dans la plupart des cas n'avaient a Del- 

1 Weil, Dem., p. la Conr., 149. 
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phes qu'un role de representation; peut-etre aussi ne se 
defia-t-il pas assez de Tambition d'Eschine qni parait 
avoir ete a I'affut de tons les honnenrs, moins encore pour 
faire triompher sa politique que pour se montrer et sou- 
tenir son personnage. 

Les passions politiques qui dechiraient la Grece divi- 
saient aussi la diete : les uns, les Thessaliens, qui don- 
naient a la diete son president, inclinaient vers Philippe; 
les Thebains, ennemis de Philippe, Tetaient surlout des 
Atheniens qui se trouvaient a peu pres dans les me- 
mes sentiments par rapport aux Thebains. Les Lo- 
criens d'Amphissa, attaches k Falliance thebaine, cru- 
rent avoir trouve une excellente occasion d'humilier 
Athenes ; ils voulaient imposeraux Atheniens une amende 
de cinquante talents pour avoir suspendu au nouveau 
temple,avant la consecration,des boucliers d'or avec cette 
inscription : « Les Atheniens vainqueurs des Mfedes et 
des Thebains allies aux MMes contre les Grecs. » Averti 
de ce dessein par « ceux qui voulaient du bien k Athenes » 
I'hieromnemon fit prevenir Eschine qui, en sa qualite de 
pylagore et a cause de son eloquence, etait tout designe 
pour defendre la patrie. Ses premieres paroles, dit-il, fu- 
rent accueillies par des vociferations: unAmphissienalla 
m6me jusqu'a s'ecrier : « Hellenes, si vous etiez sages, 
le nom du peuple Athenien ne serait meme pas pro- 
nonc6 en ces jours; mais vous ecarteriez du temple ses re- 
pr6sentants comme impurs. « En mSme temps, ilrappe- 
lait Talliance d'Ath6nes avec la Phocide. Eschine entra 
dans une violente colfere. D ne se borna pas k justifler 
Athenes ; il accusa les Amphissiens de profanation, et, 
de sa place, il montra la plaine cirrheenne occupee, 
cultivee et exploitee par les Amphissiens, contrai- 
rement aux oracles, au mepris des anathemes et des 
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serments dos Amphictyons.Cediscours eiit un grand effet 
sur les hieromnemoiis, homines simples, dit Demos- 
thene, et sans prevoyance de Tavenir. II fat decide qu'on 
visiterait la contree. Des lelendemain,tous les Delphiens, 
au-dessus de seize ans, s'armerent de faux et de pioches 
et sous les yeux des hieromnemons et des pylagores, 
convoques d'urgence, brulerent les habitations et detrui- 
sirent le port de Cyrrha. Les Amphissiens fondirent en 
masse sur cette armee improvisee et firent courir le plus 
grand danger aux Amphictyons. Le lendemain, nouvelle 
reunion; la diete, au grand complet, approuve ce qui a 
ete fait et decide qu'une reunion extraordinaire aura lieu 
avant la nouvelle session, que les hieromnemons s'y 
rendront avec une decision sur la peine qu'il convenait 
d'infliger aux Amphissiens pour leur impiete*. 

Tel est le recit d'Eschine. Onpeutcroire qu'il est exact. 
Le deplorable resultat de ce conseil amphictyonique fut 
amene d'un cote par Id. haine entre Thebes et Athenes, 
de I'autre par la passion religieuse. La piete des Grecs 
s'exaltait singulierement dans ces sortes de reunions: 
Delphes etaitun foyer d'intolerance auquel se rechauffait 
le zele de tons les peuples. Le bon sens et le patriotisme 
de Demosthene eussent resiste a un pareil entrainement ; 
mais Eschin(\ avec sa legerete d'esprit, son ardent desir 
de jouer partout un nMe brillant, sa haine centre les 
Thebains et aussi sa devotion qui ne parait pas jouee, 
devait parler et agir commeil le fit. Demosthene qui veut 
que tout ait ete concerte dans la conduite d'Eschine, en 
vue decomplaireaPhilii)pe,nieque I'accusation d'Eschine 
centre Amphissa fut fondee, puis qu' Athenes ait ete ac- 
cusee par les Amphissiens. Sur le premier point, ilnous 
est difficile d'avoir un avis ; la plaine cultivee faisait-elle 

1 Eschine, Ctr. Ctes., 107-125 
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partie de la propriete territoriale d'Amphissa ou du sol 
sacre ? nous ne savons,et peuimporte ; ce qui paraitsiir, 
c'est qu'Eschine Ta cru ou a feint de le croire dans la 
seule pensee de r^pondre aux provocations d'Amphissa. 
Lapreuve que donne Demosthene de sa soconde assertion 
parait assez faible: « Sans une citation prealable, dit-il, 
les Locriens ne pouvaient obtenir un jugenient contre 
nous. »* Gela est vrai, mais prouve seulement qu'Es- 
chinese laissa emporter, par une vaine provocation, au 
dela de toute mesure; cela ne prouve pas que les Locriens 
n'aient pas eu la pensee d'accuser et n'aient pas accuse 
Athenes d'impiete. Que si on s'etonne de voir un si an- 
cien grief repris ou plu tot decou vert tout a coup contre les 
Atheniens (car il ne s'agit pas d'un temple nouvellement 
Mti pas plus que d'une inscription recente), cette con- 
sideration ne saurait faire revoquer en doute le recit 
d'Eschine. Les Grecs avaient Thabitude de remonter tros 
haut dans leur histoire pour justifier leurs pretentions ou 
leurs passions du moment; il n'y avait jamais prescrip- 
tion pour eux, surtout en matiere de sacrilege. 

Eschine de retour transmit le decret amphictyonique 
au senat, puis a I'assemblee du peuple. II rencontraalors 
I'opposition de Demosthene qui s'ecriait, dans son an- 
goisse patriotique et presque en suppliant son adversaire, 
dirait-on : « C'est la guerre que tu portes dans T Attique, 
Eschine, la guerre des Amphictyons. » Ges mots sont 
precieux. lis prouvent que Demosthene, meme a ce mo- 
ment, redoutait une complication nouvelle, mais no 
prevoyait pas ou n'osait prevoir encore que la faute 
d'Eschine amenerait Philippe jusque dans I'Attique : ce 
qu'il craignait, c'etait la guerre amphictyonique, c'etait 

» Dem., pr. Ctes., 150 
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une invasion thebaine, tout au moins Tobligation 
pour Athenes de combattre hors de chez eux les 
Thebains et les Amphissiens, lorsqu'elle avait deja 
Philippe sur les bras. Eschine accusa-t-il alors, comme 
il le fit plus tard, Demosthene d'avoir avec les Am- 
phissiens des .engagements secrets? Cela est peu pro- 
bable ; il n'eut meme pas besoin de recourir k ce 
moyen. La seule pens^e d'etre complice d'un sacrilege 
6pouvantait Athenes. Les uns done, comme apostes pour 
emp^cher Demosthene de parler, s'acquitterent de cette 
t^che en conscience ; les autres s'etonnaient de Topposi- 
tion de Demosthene si contraire aux principes d' Athenes, 
et ne voulaient I'attribuer qu'a son animosite contre 
Eschine ; c'estDemosthteelui-meme qui nousTapprend*, 
Mais Taflfaire etait trop grave pour que Demosthene con- 
sider&t son echec comme d^finitif. II se rendit au senat, 
demanda le huis clos, afin sans doute que les passions 
religieuses de la multitude ne vinssent pas troubler une 
deliberation toute politique ; representa les consequences 
funestes des engagements pris par Eschine, et revint 
dans Tassembl^e avec un projet de decret aux termes 
duquel Thieromnemon et les pylagores d' Athenes se ren- 
draient a Delphes aux dates flxees par les ancetres. La 
seance etait d^ji levee, Eschine lui-mSme etait parti ; 
Mais il restait sans doute assez de citoyens pour rendre 
un decret valable. Demosthene profita de la circonstance 
pour convertir son projet de decret en d6eret national, et 
annuler ainsi la triste victoire d'Eschine . Cette promp- 
titude de resolution, cette tenacity, cette persistance dans 
Tespoir apres un premier 6chec, cette energie dans Tem- 
ploi des derniers moyens et pour ainsi dire des dernieres 

1 Dem., Pr. Ctesiph., § 143 
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minutes prouvent mieux que tout autre fait le patrio- 
tisme ardent de Demosthene. Malheureusement la faute 
d'Eschine n'etait reparee qu'en partie ; la guerre reli- 
gieuse ainsi fomentee ne pouvait manquer d'eclater. La 
diete amphictyonique se r^unit, comme il avait ete con- 
venu, en session extraordinaire, quelques semaines 
apres s'etre s^paree. Les Thebains n'y etaient point re- 
presentes, sans doute pour ne point etre contraints i 
marcher contre leurs allies les Amphissiens, et aussi, 
comme Athenes, par crainte d'avoir a rencontrer un 
ennemiplus redoutable que les Amphissiens. La guerre 
sacree fut r^solue et le commandement en fut defere 
a Gottyphos . Celui-ci envahit le pays des Locriens orien- 
taux, leur imposa une amende, exigea le bannissement 
des coupables, des sacrileges, le rappel des exiles dont 
le seal crime etait leur piete, c'est-a-dire qui avaient fait 
cause commune avec les Amphictyons contre leur 
patrie. 

Les Amphissiens cederent a la force ; mais connaissant 
les divisions de la Grece, esperant sans doute des temps 
meilleurs, ils n'executerent aucun des engagements 
qu'ils avaient pris. Aussi la diete amphictyonique dans sa 
session ordinaire d'automne (339) decidaqu'une nouvelle 
campagne serait entreprise, et choisit pour general le 
roi de Macedoine qui revenait alors d'une expedition 
malheureuse contre les Scythes. Quels etaient alors les 
pylagores d'Athenes ? Eleverent-ils des protestations 
contre un pareil choix ? C'est ce que nous ne savons ; 
seulement Eschine reproche a Demosthene d' avoir, en 
refusant de prendre la conduite de la guerre sacree, ou- 
vert les voies a Philippe ; Demosthene reproche k Es- 
chine d'avoir allume une guerre sans laquelle Philippe 
n'aurait jamais ose s'avancer jusque dans le voisinage 
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de TAttique. La difference des deux poll tiques est ici bien 
marquee. Eschine est un honime de passion qui veut 
ecraser Thebes, Tennemie d'Athenes, et vengerlesdieux; 
Demosthene ne voit d'autre ennemi que Philippe, et pour 
lui resistor, il evite toute guerre accessoire, il menage 
dans les Thebains defuturs allies. Comment ne pas don- 
ner pleinement raison a Demosthene f mais comment 
aussi meconnaltre que la faute d'Eschine pouvait prove- 
nir tout entiere de son aveuglement et de sa 16gerete? 
Eschine ne s'entendit pas avec Philippe ; mais le resul- 
tat de saconduite fut aussi funeste que s'il s*etait entendu 
avec lui . Philippe ne suscita ni les coleres d'Eschine 
contre les Amphissiens ni la guerre sacree ; il ne de- 
manda memo pas, selon toute probabilite, le comman- 
dement de Tarmee amphictyonique ; mais il sut mettre a 
profit la faute des Grecs et celle d'Eschine . 

A la nouvelle de cette election, Athenes fut vivement 
inquiete. Que fallait-il faire ? Quelques-uns craignaient, 
en secourant les Amphissiens, d'attirer sur Athenes lere- 
proche d'impiete et la vengeance du ciel; ils conseillaient, 
dans leur embarras, de consulter Toracle de Delphes ; 
c'est alors que Demosthene prononga le mot fameux : 
« La Pythie philippise » au grand scandale des devots, 
mais sans nul doute, comme la suite le prouva, avec I'ap- 
probation de la majorite des citoyens. II proposa de 
mettre au service des Locriens dix mille mercenaires qui 
avaient ete soudoyes pour le compte d'Athenes. Eschine, 
s'il faut Ten croire, se serait eleve contre ce projet, pre- 
tendant que c'etaitla divisor les forces atheniennesetque 
ce n'etait pas le moment de degarnir et d'affaiblir TAtti- 
que. Demosthene dut repondre en faisant valoir lane- 
cessite pressante de garder les passes de la Locride, et 
en rappelant peut-etre, comme il I'a fait en plusieurs cir- 
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Constances *, que pendant la guerre de Thessalie en 352, 
les atheniens sous la conduite de Nausidos avaient reussi 
en se presentant aux Thermopyles, a empecher Philippe 
de penetrer en Phocide. L'expedition fut done decretee 
malgre Eschine. Chares le general athenien et Proxenos 
le general thebain se trouverent unis sur les lieux, sans 
qu'il y eut alliance entre les deux villes, pour fermer 
le passage au roi de Macedoine ; et sans doute Philippe 
aurait ete arrete dans sa mart-he, si les deux generaux 
ne s'etaient retires, abuses par une lettre que Tennemi 
avait eu soin de faire intercepter par eux et qui repre- 
sentait Philippe comme remontant vers la Thiace. La 
necessite pour Philippe d' avoir recours a une pareille 
ruse de guerre montre combien Demosthene avait rai- 
son contre Eschine. 

A partir de ce moment jusqu'a la bataille de Cheronee, 
la voix d'Eschine ne dut guere se faire entendre a la 
tribune ; mais il ne cessa d'epier son adversaire, se re- 
servant de lui reprocher ses insucces, et ce qu'il appelait 
sesfautes. Elatee est prise par Philippe ; I'alarme se re- 
pand a Athenes ; le heraut demande qui veut partir : 
Eschine estmuet. Demosthene veut qu'on traite avec les 
Thebains, sans leur rien demander: Eschine voit dans cet 
ahandon des droits d'Athenes un crime qu'il denoncera. 
Dans le traite, Demosthene livre la Beotie aux Thebains ; 
c'est une trahison indigne d'Athenes, et non un sacrifice 
fait au salut de la patrie. Demosthene, appuye sur les 
Thebains, parle enmaitre; il part en ambassade sans etre 
regulierement nomme ; il contredit les generaux ; voyant 
les Thebains, chanceler dans leurs desseins et sur le 
point de traitor avec Philippe, il jure de saisir aux che- 

1 Dem., phil, 1, 17; Amb,, 84 et319. 
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veux quiconque parlera de la paix ; il a appele les beotar- 
ques des traltres et les a forces de hater les preparatifs 
d'une bataille : ce ne sont pas la des actes de patrio- 
tisme et des victoires de Teloquence ; ce sont des abus 
de pouvoir qu'Eschine s'eflorcera de faire expier plus 
tard a son rival. Apres deux engagements heureux, 
Athenes, se croyant hors de danger, laisse eclater sa re- 
connaissance pour Demosthene ; on lui decerne une cou- 
ronne d'or, puis une seconde : Eschine se garde d'accu- 
ser les auteurs de ces motions; il laisse ce soin a Diondas 
quid'ailleurs n'obtient pasle cinquiemedes suffrages. La 
bataille de Cheron^e a lieu, Athenes et Demosthene sont 
vaincus : Eschine recueillera une calomnie, a laquelle 
Demosthene ne daignera repondre, et qui grossira, che- 
min faisant, meme a travers la posterite ; Demosthene 
moins brave en action qu'en parole, a fui du champ de 
bataille ou il servait comme hoplite. Quel contraste pi- 
quant ! L'orateur est plus Ikche que le dernier des Athe- 
niens auxquels il reproche leur lachete. De retour a 
Athenes, Demosthene deploie la plus grande activite 
pour mettre la ville en etat de defense ; charge de re- 
cueillir chez les allies les sommes et les ressources ne- 
cessaires, ne comptant que sur I'autorite de sa parole, 
il se jettedans une galere et quitte la ville momenta- 
nement : Demosthene a deserte son poste d'homme 
d'etat comme de soldat *. Demosthene a pretendu que 
si Philippe n'a pas marche immediatement contre Athe- 
nes apres Cheronee, c'est que les victimes ne lui avaient 
pas donne des signes favorables : voila une parole en 
apparence bien innocente, mais dont Eschine se sou- 
viendra pour Fopposer a la pretendue impiete de De- 

1 Esch., ctr., Ctes., 159. 
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mosthene, Fallie des Phocidiens et des Amphissiens, le 
calomniateur delaPyfchie*. Cspendant les habiles mena- 
gernents de Philippe, les intrigues du parti de la paix, 
I'intervention empress6e de Forateur Demade fait pri- 
sonnier iCheron^eetdevenu Fagentde Philippe, changent 
peu a peu les sentiments du peuple ; tout projet de resis- 
tance est vite abandonn6 ; Athenes se resout k perdre 
rhegemonie de la mer ; on rend a Philippe les plus grands 
honneurs; on lui eleve une statue. Demosthene de retour 
demeure stupefait et impuissant ; il comprend tout ce 
que sa situation a de dangereux ; il est la cependant et 
ne songe pas a deserter comme beaucoup d'autres ; mais 
Eschine epie ses moindres gestes, observe ses traits ; 
c'est un homme qui tremble, un homme comme demi- 
mort 2. Demosthene pour empecher Athenes d'etre tout a 
fait le jouet de Philippe, pour lutter jusqu'au bout et 
dans la mesure de ses forces, demande a etre eu^^nophu- 
lax, c'est-a-dire sans doute a faire partie de la commission 
chargee de regler les conditions de la paix dans les der- 
niers details ; il le demande sur le ton de la soumission 
aux choses accomplies, pour ne point eveiller la defiance: 
Eschine note avec plaisircette espece d'humilite nouvelle 
chez Demosthene et lui en fait un reproche comme d'une 
bassesse. 

Tout en sell vrant a Demade, la cite cependant n'estpas 
injuste envers Demosthene ; Eschine le sent mieux que 
personne et n'a garde de se joindre aux tres nombreux 
accusateurs de Demosthene, qui n'obtiennent pas le cin- 
quieme des suffrages 3. Toutefois il protestera quand il 
sera question de confier a Demosthene le soin de faire 

iEsch.,c. C7es., 131. 
2Esch., c. Cies.,159. 
3 Dem., pr. Ctes., 249 sv. 
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solennellement I'eloge des morts tombes a Cheronee * ; 
il appuya ceux qui proposaient D6made ou Heg^mon ; 
il representa sans doute que choisir Demosthene, c'etait 
mal reconnaltre la gen6rosit6 du vainqueur, que c'etait 
une espece de provocation nouvelle i regard de Philippe ; 
alla-t-il, comme il devait le faire plus tard, jusqu'a dire 
qu'il 6tait honteux de laisser Demosthene fouler de ses 
pieds de fuyard la tombe des braves * ? C'est probable : 
car Demosthene reproche a son rival de Tavoir, en cette 
occasion, insulte avec impudence et calomnie outrageu- 
sement. Quoi qu'il en soit, le peuple, sentant que Teloge 
des citoyens morts k Gh6ronee revenait a celui dont ils 
avaient soutenu la politique, peut-etre aussi a cause 
meme des efforts d'Eschine et pour garder dans ladefaite 
un air d'independance, persista a vouloir nommer De- 
mosthene. 

De son c6te Demosthene a les yeux sur Eschine et sur 
ses autres adversaires. Eschine, apres Cheronee, part en 
ambassade aupres de Philippe ; le peuple Fa choisi vrai- 
semblablementparce quelesconseillers de lapaixseront 
mieux accueillis que les partisans de la guerre par le 
prince, dont toutes les pretentions se bornaient, disait-il, 
a demander Texecution des traites.Lui faire un reproche 
d'avoir accepte cette ambassade, ce serait bl^mer les 
Atheniens eux-memes : Demosthene n'en a garde ; mais 
Eschine ne dissimule pas sa confiance dans le resultat 
de sa demarche ; il sait, il rappelle que Philippe lui a fait 
bon accueil ; il est I'hote, presque Tami de Philippe. Ce 
sera la plus tard, aux yeux de Demosthene, un aveu 
manifesto de trahison : Eschine n'a-t-il pas renie ses 



1 Dem., pr. Ctes. 285. 
a Esch., c. Ctes., 152. 
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relations avec Philippe ? maintenaDt il en fait parade ! 
Demosthene ne distingue pas entre la connivence, centre 
laquelle proteste Eschine. et les rapports courtois d'am- 
bassadeur a monarque, les seals qa 'Eschine pouvait 
sans doute decemment afficher • C'est une conduite dou- 
ble, une hypocrisie. une preuve irrecusable de venalite*l 



* Dem., pr. Ctes,, 282: TarjTTjV TJ;v YpcCx^, 
Philippe, entend avec raison M. Weill Dem 



ces relations avec 
Demosthene ne reproche 
pasaEschine son ambassade eomme M.Weil semble lecroire plus 
loin, mais son espoir on sa pretention d'etre agreable a Philippe. 
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DE ch6rox6e au proces de la couroxxe (338-330'. les decx adver- 

SAIRES PEXD.VNT LES DERNIERES AXXfeS DE PHILIPPE ET LES PREMIERES 
ANNIES DU REGNE d'aLEXANDRE. 



^onveanx efforts dii parti de la guerre. — Restauration desmurs 
d'Athenes. — Demosthenc intendant du tresor. — Le decret de 
Ctesiphon, d'oii sortirale proces de la Couronne. — Meurlre 
de Philippe. — Ambassade athenienne a Alexandre . — Les cinq 
cents talents envoyes par le roi de Perse. — Destruction de 
Thebes: nouvelle ambassade athenienne. — L'expedition d'A- 
lexandre en Asie. — Revolte de Sparte. — Deinosthene ct 
Alexandre. 



Gependant peu a peu, a mesure que le Sentiment du 
danger, avec le danger, lui mSme s'eloignait, le parti de 
la guerre reprenait a Athenes son influence. Deinos- 
thene qui, dans le principe, soit pour tromper son etoile 
et dejouer le sort comme dit Plutarque *, soit plutot 
pour ne point donner aux mesures utiles. une significa- 
tion prematurement belliqueuse, n'inscrivait pas son 
nom, mais celui de ses amis, d'un certain Nausicles par 
exemple^ sur ses propres d^crets *, Demosthene osa pro- 
poser et fit accepter par le peuple un decret sur la restau- 
ration des murs d'Athenes. Eschine nous a conserve la 
date de cette motion ; elle est du 29 Thargelion de la 3« 
anneede la 110«Olympiade (25 mai337); les tribusfurent 
convoquees les 2 et 3 Scirophorion ("28 et 29 juin), et 
un autre decret, discute sans doute dans ces deux der- 
nieres assemblees, ordonna d'61ire dans chaque tribu 
des inspecteurs et des payeurs pour les travaux des 



* Pint., Vie de Dem,^ 21, d^otwvtCdjxevoc tov C8tov $a{(jLOva xal t9)v 
« Esch., c. C<es.,159. 
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fortifications *. Ges resolutions hardies de Demosthene 
venaient done neuf mois apres Cheronee (le 7 Metageit- 
nion, 01. 110,2 = 2 aout 338). Eschine n'osapas attaquer le 
decret;il le loue m§med*avoir donne a la ville des agents 
responsables. Mais loin de croire et de laisser croire que 
Demosthene a contribue pour 109 mines de ses propres 
biens aux frais des constructions, il rappellera que son 
rivalaeudix talents asa disposition pour lapartie desou- 
vrages qu'il avait a surveiller, et il insinuera que le pre- 
sent de Demosthene etait une restitution, une restitution 
insuffisante*. 

Pen de temps apres Demosthene est prepose aux de- 
penses du TMorihon, et montre dans cette charge la 
meme gen^rosite envers Athenes. II semble qu'il ait 
voulu ainsi ressaisir fortement les esprits qui reve- 
naient a lui et reconstituer pleinement sa popularite. 
Ses partisans, pour I'y aider, firent alors proposer par 
Ct6siphon le fameux d^cret d'oi devait sortir le proems 
de la Couronne. Ct6siphon,en consideration des services 
rendus par Demosthene et notamment par sa politique 
qui s'etait toujours inspireede Finteret general, deman- 
dait qu'une couronne lui fut decernee dans Torchestre 
de Dionysos, en presence de tons les Grecs. 

Ce decret qui venait 19 ou 20 mois apres la paix de 
Demade etait un veritable acte de provocation k I'adresse 
du parti de la paix. Le laisser passer sans protestation, 
c'etait rendre et reconnaitre k D6mosth6ne ce pouvoir 
presque sans bornes dont il avait joui avant Ch6ron6e ; 
c'6tait exposer Athenes k une nouvelle guerre, qui pou- 

« Esch., c. Ctea,, 27. 

2 Esch., c. Ctes., 19 et 23. Schaefer a bien vu I'insinuation du § 
23: il semble n*avoir pas remarque ceUe du § 19. Dans tous les 
cas il a tort de dire qu'Eschine ne met pas en doute les dons 
de Demosthene. 
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vait avoirdes consequences plus funestes que la derniere ; 
c'etait risquer de perdre tout le fruit des n^gociations con- 
duites par Demade et des sacrifices faits par Athenes au 
inaintien de la paix. Eschine deposa done une plainte 
contre Ctesiphon ; il lui reprochait Tillegalite d une mo- 
tion qui, contrairement aux usages et k la legislation, de- 
cernaitune couronne a un citoyen non sorti de charge et 
par consequent soumis encore pour ses comptes a la ve- 
rification, et qui demandait la proclamation au th6a.tre; 
inais c'etait la, pour ainsi dire, le cote juridique, le petit 
cote du proces ; Eschine se proposait d'attaquer surtout 
toute la politique deDemosthene, de la convaincre d'etre 
la cause de tons les mauxquiavaientfrappela patriedepuis 
la paix de Philocrate. C'etait sans doute aussi, dans sjl 
penseeetdans celle de son parti, une maniere de r^server 
Tavenir, dansle cas ou la politique de Demosthene aurait 
attire sur Athenes de nouveaux malheurs ; le roi de Ma- 
cedoine saurait que le parti de la paixexistait toujours k 
Athenes, qu'il avait proteste en temps et lieu contre les 
agissementsdu parti contraire ; on pourrait compter sur sa 
clemence encore une fois ; on n'aurait pas iredouter pour 
Athenes le sort de Thebes. Eschine garda le silence 
lorsque Demosthene sortit de charge et rendit ses comp- 
tes; c'eut ete, semble-t-il, le moment de Tattaquer, et 
Demosthene lui reproche de n'avoir pas profite de Toc- 
casion ; mais Eschine et le parti de la paix n'auraient 
point atteint leur but ; Tintegrite et la loyaute de Demos- 
thene importaient peu au fond et d'ailleurs sans aucun 
doute n'eussent pas donn6 a Taccusation une prise suf- 
fisante ; mais ce qui importait, c'etait pour le parti de 
la paix de s'aflfirmer avce une force nouvelle ; c'etait 
d'en finir avec une politique qui remettait constamment 
en question les traites et Texistence meme d' Athenes. 
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Gic6ron a dit qu'Eschine intenta le proces pour se ven- 
ger d'un ennemi; cela est vraidans une certaine mesure ; 
mais c'etait moins encore Toeuvre d'une vengeance per- 
sonnelle qu'une tentative de revanche faite par un parti 
tout entier. D'ailleurs k ce moment, malgr6 Finfluence 
de D6mosthfene, malgre les charges qui lui avaient ete 
eonfiees, il s'en fallait bien que le peuple athenien fut 
decide k courir les aventures d'une nouvelle guerre ; 
pendant les fetes d'iEges,destineesa celebrer le mariage 
de Gleopatre, la fiUe de Philippe , avec Alexandre d'Epire 
(commencement d'aoiit 836), une ambassade athenienne 
presenta au nom de la ville une couronne d'or k Philippe 
et lut un d6cret par loquel le peuple d'Athenes s'enga- 
geait a livrer a Philippe tout fugitif qui aurait attente a 
la vie de ce prince *. 

Le meurtre de Philippe, survenu pendant ces memes 
fetes d'iEges, rendit a Demosthene Tespoir d'arracher 
Athenes au joug du traits et de ses engagements. On sait 
par quels moyens singuliers il chercha k tirer parti de 
cette mort. Eschine raconte que D6mosthene, informe 
de la nouvelle par des espions de Gharideme, pretendit 
la tenir de Zeus et d' Athena dans un entretien nocturne, 
a la faveur d'un reve ; qu'il celebra une ceremonie sacree 
en Fhonneur de Pausanias le meurtrier et compromit le 
senat en lui faisant voter un sacrifice d'actionsde graces; 
qu'il se couronna de fleurs et se vetit de blanc pour tuer 
les victimes, cela sept jours apres la mort de sa fiUe et 
avant d'avoir accompli tons les rites funebres ; qu'il traita 
Alexandre de Margites, et osa dire que le nouveau roi 
ne sortirait pas de la Mac^doine, trop content de se 
promener tranquillement a Pella et de manager ses 

i Diodore, 16, 92. 
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jours *. Cette conduite deDemosthene est sans doute peu 
d^cente, et meme peu loyale.si Ton songeaux obligations 
contractees par Ahenes et tout recemment renouvelees ; 
mais elle est comme le resultat presque inevitable de ces 
liittes k outrance entre partis. Philippe mort, Demos- 
thene regarda le traite comme sans valeur ; du mSme 
coup il pensa k recouvrer I'independance d'Athenes et a 
ressaisir son pouvoir ; sa politique va enfin triompher ; 
de 1^ sa joie, de Ik Toubli de ses chagrins prives, de Ik 
cet enthousiasme n6cessaire pour exciter Tenthousiasme 
chez les autres. En meme temps, Eschine Ta bien vu, 
il veut compromettre Athenes, la lier en quelque sorte 
par ses premiers actes, la soulever[et I'arracher k sa resi- 
gnation comme par surprise, demander a Timagination 
ce que la froide raison lui refuseraitpeut-fetre.Les dieux 
sont avec lui ; comme au temps d'Homfere, ils permet- 
tent la violation des trait6s. On doit se rejouir ; ce sera 
une raison pour agir. De plus Athenes doit Fexemple k 
la Grfece : si elle s'agite, la Gr^ce la suivra. 

D^mosthfene n'avait certainement pas mal raisonn6; il 
connaissait I'esprit de ses concitoyens. Athenes necacha 
pas ses esperances et chercha k les inspirer aux autres 
peuples de la Grece. Demosthene fit decider uue ambas- 
sade vers Attale, Toncle de CleopMre la nouvelle 6pouse 
de Philippe, k ce titre Tennemi d'Olympias et d' Alexan- 
dre; il remit m^me aux ambassadeurs une lettre de sa 
main. Ces vell6it6s d'ind^pendance furent vite compri- 
m^es par T^nergie d'Alexandre : apres avoir travers6 la 
Thessalie, reuni les Amphictyons, regu d'eux le titre de 
general de toutes les forces grecques contre les Perses, 
ilparutdevant Thebes. Lail regut une ambassade des 

* Esch., c, Ctes., 77, 160, 219. 
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Atheniens chargee d'excuser la republique de son retard 
k reconnaiti'e riiegemonie de la Macedoine *. Un tel mes- 
sage 6tait peu d'accord avec le decret de Demosthene et 
les premieres manifestations d'Athenes k la mort de Phi- 
lippe ; mais il 6tait conforme au decret lu a ^Eges et au 
texte des traites. Demosthene avait eu le tort ou de 
compter sur le patriotisme de ses concitoyens ou de 
leur demander une demonstration qu'ils n'^taient pas en 
etat de soutenir. On comprend d'ailleurs tres bien qu'il 
n'ait pas voulu, comme Tassure Dinarque^, faire partie 
d'une ambassade qui devait renouveler aupres d'A- 
lexandre I'assurance de la soumission d'Athenes ; on 
comprend moinsqu'il ait, comme leveut Eschine3,accepte 
d'abord ce mandat pour abandonner ensuite ses collegues 
au milieu de Citheron. Si Eschine a dit vrai, il faut 
croire que le peuple en choisissant Demosthene voulait 
pour ainsi dire le compromettre et donner k Alexandre 
un nouveau gage de ses intentions pacifiques, et que 
Demosthene de son cote, apres avoir feint, par necessite 
peut-6tre, de complaire a la multitude, se retira au der- 
nier moment pour rester libre de tout engagement vis-a- 
vis du peuple et d' Alexandre ^. 

Avant de passer en Asie, Alexandre, pour n'avoir a 
craindre aucun soulevement derriere lui, marcha contre 
les Triballes, puis contre les Illyriens. Pendant son ab- 
sence, le bruit de sa mort serepandit; Demosthene ac- 
cueillit la nouvelle avec empressement; on dit mSme 
qu'ilproduisit ila tribune un homme qui disait avoir et6 



iDiod., 17, 4. 

2 1, 82 

3 Esch., c. CtSs., 161. 

* n est peu probable qu' Alexandre (comme le veut Schaefer, 
III, 89 2" edit. %) ait refuse un sauf-conduit a Demosthene. 
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blesse dans la bataille meme ou Alexandre avait trouve 
la mort, par consequent un quasi temoin oculaire; 
c'est a peine, ainsi parle Dinarque, si dans la chaleur 
de son affirmation, il ne montra pas le cadavre m6me 
d'Alexandre. Thebes, opprimee par la garnison macedo- 
nienne, crut le moment venu de se r6volter, et Ath6- 
nes, sur le conseil de Demosthene r6solut de secourir 
les Th6bains *. Alexandre ne donna pas le temps k ses 
ennemis de reunir leurs forces: il parut soudain devant 
Thebes; les habitants, malgre des prodiges d'h^roisme, 
ne purent resister; la ville, prise d'assant, fut mise a feu 
et k sang, sauf la citadelle. 

Le parti de la paix, on n'en peut guere douter, n'ap- 
prouva pas la politique de Demosthene. Eschine parle 
de la juste colere d'Alexandre contre Thebes ^; il est vrai 
qu'en ce passage il fait plutot allusion a la premiere ex- 
pedition d'Alexandre qu'a la seconde ; mais combien le 
courroux du prince devrait lui sembler plus legitime, 
lors de la seconde campagne ! S'il n'approuve pas Alexan- 
dre, c'est par compassion pour les Thebains, compassion 
vraie ou jouee. Mais ce qu'Eschine trouvera surtout a 
reprocher k Demosthene, c'est d' avoir, par avarice, fait 
echouer ses propres plans. Le grand Roi, se sentant me- 
nace par Alexandre, avait envoye a Athenes une somme 
de trois cents talents qui, ne pouvant Stre regue par la 
Ville ( c'eut ete une violation manifeste du traite), fut re- 
mise a Demosthene pour les besoins de la cause qu'il 



* Nous ne parlons pas ici de la harangue sur les Traites avec 
Alexandre \ elle n'est plus attribuee a Demosthene et la date en 
est incertaine (335 ?) Toutefois elle appartient certainement a 
cette periode, et montre bien que le parti de la guerre n'avait pas 
abdique. 

2 C. Ctes., 161. 
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representait^ Esc^hine pretend d'un c6t6 que la garnison 
macedonienne de Thebes etait prMe a rendre la Cadinee 
aux habitants pour une somme de cinq talents ; d'un autre 
que lei Arcadiens, en route pour secourir les Thebains et 
dejil arrives a Tlsthme, demandaient neuf talents pour 
alter plus loin ; Demosthene aurait repousse de tels mar- 
ches. Sur le premier point nous n'avons que le temoi- 
gnaged'Eschine ; sur le second, Taccusation d'Eschine est 
repetee par Dinarque qui ajoute mfeme que la somme de 
neuf talents fiit versee par d'autres au chef des Arca- 
diens pour qu'il rebroussat chemin . On ne pent contro- 
ler aujourd'hui de pareilles assertions: il est probable 
toutefois que Demosthene, s'il a refuse ces deux sommes, 
les reservaient pour des mesures plus importantes et sur- 
toutd'unsucces plus certain, par exemple pour des achats 
d'armes et les fortifications d'Athenes. 

En meme temps, Eschine accuse Demosthene d' avoir 
detourne pour son usage particulier soixante-dix talents 
sur les trois cents verses par Darius. Comment le sait-il ? 
II ne le salt point. La Ville, n'ayant pas recu cette somme, 
ne pouvait guere en exiger un compte regulier. II est pro- 
bable que les adversaires de Demosthene evaluaient les 
depenses faites par lui sans retrouver les trois cents ta- 
lents; mais il est facile, dans de semblables calculs, d'ou- 
blier certaines depenses ou de les evaluer trop bas. Cette 
accusation meme, en montrant que sur 300 talents, 230 
etaient consideres comme dument employes, prouve que 
Demosthene avait fait de nombreux et serieux prepara- 
tifs. De son cote Demosthene reproche a Eschine de n'a- 
voir point, comme Aristonicos, comme beaucoup de ci- 
toyens, comme lui-meme, fait a sa patrie un seul don 
volontaire. « Si tu n'asrien donn6,ce n'est pas par pauvrete 
mais parce que tu ne voulais rien faire de contraire a 
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ceux dont tu sers en tout les interets * » Cela revient a 
dire qu'Eschine n'a pas contribue de sa fortune au succes 
d'une politique qu'il desapprouvait. On pent lui repro- 
cher cette politique, non cette abstention. 

La destruction de Thebes fut un veritable coup de fou- 
dre qui emut profondement Athenes, La route 6tait ou- 
verte devant le vainqueur ; Athenes, malgr6 toute Tac- 
tivite de Demosthene, n'^tait pas prete a la resistance et 
ne pouvait, pas plus que Thebes, compter sur des allies. 
Un nouveau changement s'opera dans Tesprit mobile des 
Atheniens ; sur la proposition de Demade, uneambassade 
partit pour feliciter Alexandre de ses victoires sur les 
Thraces et les lUyriens, et, ce qui etait plus grave, de sa 
victoire sur Thebes. Alexandre, dit-on, tourna le dos 
aux ambassadeurs 2, sans doute par surprise et par de- 
gout; puis se ravisant, sentant que la majorite athe- 
nienne ob^issait a des impulsions contraires, qu'il avait 
interSta encourager ses partisans et a terrifierses adver- 
saires, il consentit a pardonner, a la condition que les 
Thebains fugitifs ne seraient pas recus a Athenes, et que 
dix chefs du parti de la guerre, parmi lesquels Demos- 
thene et Lycurgue, lui seraient livres. Alexandre, selon 
toute probability, comptait porter le proces de ces chefs 
devant le congres des Hellenes 3, ou encore devant les Am- 
phictyonsqui representaient la Grece entiere *. Athenes 
etait consternee. Abandonner les Thebains, livrer ses con- 
seillers, c'etaitune lachete manifeste et odieuse. Le parti 
de la paix, semble avoir evite de se prononcer. Phocion 
interpelle voulait que les hommes d'Ktat designes par 
Alexandre se devouassentausalut public ;Demosthenese 

1 D^m., pr, Ctes., 314. 
•2 Plut.,P/ioc., 17. 
3 Esch., c. Ctes., 161. 
* Dem., pr. Ctes., 322. 
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defendit:lelivrer,c'etaitfairecommeleb8rgerqui,traitant 
aveclesloups, leurabandonnerait leschienSjOu comme un 
marchand de grains qui, sur un echantillon, vend tout 
une recolte. Demade proposa un moyen terme: on de- 
manderait au roi la grace de D^mosthene et des autres 
chefs de parti; on s'engagerait seulement i leurfaire leur 
proces a Athenes et a les condamner, s'ils etaienttrouves 
coupables. En meme temps on prierait Alexandre de re- 
noncer a ses exigences au sujet des Thebains. Eschine, 
qui etait du meme parti que D6made, appuya-t-il ces 
propositions? On ne sait, mais il devait reprocher plus 
tard a Demosthene sa pretendue ingratitude envers ses 
citoyens qui Tavaient soustrait a une comparution de- 
vant le congres des Hellenes et a une condamnation ine- 
vitable. Alexandre se montra clement. Le proces des dix 
hommes d'Etat reclames par le roi de Macedoine fut con- 
fle a I'Areopage • qui laissa tomber Taflfaire; Dinarque 
lui en fera plus tard un reproche * ; Eschine n'a point 
juge a propos de faire allusion a cette marque de recon- 
naissance et de respect que le Conseil le plus venere de 
la republique, lou6 par Eschine lui-m§me, avait donnee 
a son rival. 

Outre les reproches de malversation, les trois cents ta- 
lents envoyes par Darius donnerent lieu aun grief de vena- 
lite contre Demosthene. RecevoirTargentdesPerses avait 
etetoujoursregarde paries Atbeniens commeun crime en 
soi; les circonstances etaient changees, puisque Tennemi 
le plus redoutable de la Grece n'etait plus le roi de Perse 
mais bien le roi de Macedoine; toutefois aux yeux d'un 
grand nombre de Grecs la reunion de tons les Hellenes 
sous un prince macedonien etait uh bienfait plutot qu'un 

1 Dinarque, 1, 10. 
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malheor elle assuiait la pcaixa bi Grece: en oatre elle ou- 
vrait la perspective d'une Tengeance eclatante contre les 
barbares de TAsie. La querelle entre la Macedolne et le 
reste de la Greee etait pour ainsi dire, une qnerelle do- 
mestiqne; cela etait si vrai que dans la plupart des 
villes il n*y avail plus que deux partis, le parti mace- 
donien etleparliaoti-macedonien: a cette division repon- 
dait et se subordonnait la division en democrates ou aris- 
tocrates; encore a Athenes ces demieres distinctions 
ekient-elles a peine connues. Introduire Tor des Perses 
a Athenes, c'etait done chereher Tappui de Fetranger au 
profit d'un parti contre un autre. * dans la cite meme; c'e- 
tait aux yeux du parti, qui n'avait pas cette ressource, une 
trahisoh, un crime contre le patriotisme. A Athenes sans 
doute, I'opinion deja fortement empreinte descepticisme 
et d'indifference ne poussa pas aussi loin ces scrupules ; 
maisa I'occasion elle se montrait plus susceptible qu'ail- 
leurs, et c'est cette susceptibilite qu'Eschine et les autres 
orateurs de son parti chercherent plus d'une fois a re- 
veiller.Une telle venalite, si le motpeut ici s'employerjn'a 
rien de commun, il est vrai, avec celle que Demosthene 
reproche a Eschine, puisque les liberalites de la Perse 
etaient manifestes, puisque Demosthene, s'il n'en rendait 
pas compte, lesdepensait dans des travaux publics et au 
service des interets atheniens tels qu'il les comprenait; 
mais Eschine, qui reproche aussi a Demosthene des mar- 
ches honteux, confonda plaisir ces deux sortes de vena- 
lites comme pour mieux les accrediter Tune par Tautre, 
et faire participer la seule averee a la haliie que Tau- 
tre aurait surtout meritee. En outre, quel instrument 

* Esch., c. Ctes.^ 259 6 (JiSTaTcSv [3ap6(icptov ofAoXoyOv TOtc *EXXyj(7tv 
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de puissance que ces trois cents talents entre les mains 
de Demosthene, dans un pays comme la Grece, ou tout 
s'achetait mfeme les consciences ! C'est cette puissance 
dont Eschine est surtout jaloux; cet or des PersesTof- 
fusque autant et au mSme titre que ces lettres et ces am- 
bassades adressees par les plus grands personnages de 
rEurope et de FAsie, non plus au Senat et au peuple, 
mais a un simple particulier '. 

Pendant I'expedition d'Asie, Demosthene parait avoir 
laisse le champ libre a ses ennemis. II se contente de les 
observer, il ne combat pas le projet d'elever une statue a 
Demade ; il a les yeux sur Eschine qui proprietaire de ri- 
ches domaines en Beotie, mene une vie somptueuse, 
elevedeschevaux, luxe sans doute etonnantchezunhom- 
me parti de si has. En trois circonstances cependant il 
sort de son silence. La premiere fois, Alexandre deman- 
dant des vaisseaux pour completer sa flotte, Demosthene 
representeau peuple que ces vaisseaux pourraientetre un 
jour tournes contrelesAth6niensetfait ainsi echecaux pro- 
positions macedoniennes.En celail semble avoir suivi la 
politique recommandee par Hyperide comme la seule di- 
gneet la seule prudente dans les circonstances. (dlnefaut 
pas que, sous le nom d'Olympias ou d' Alexandre, un ci- 
toyen cherche a nuire a la cit6; maisquandceux-ciadres- 
sent au peuple athenienune demande injusteet excessive, 
il fautse lever, resister au nom de la ville, faire valoir les 
droits d'Athfenes devantlesenvoyes royaux, aller devant 
le conseil des Hellenes pour y defendre sapatrie^ ». 
Laseconde fois, Alexandre, engage dans laCilicie,esta 
la veille de se mesurer avec toutes les forces de Tempire 



1 Eseh., c. Gte8..2^. 

2 ttyperide, pr. Ettx., 3i 
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perse; Demosthi^ue a regu des lettresqui representent la 
situation d' Alexandre comme desesperee; il lea porte 
avec lui sur la place publique S les tenant du bout des 
doigts pour les mieux montrer; 11 declare qu' Alexandre 
Va etre ecras^ par la cavalerie de Darius ; il montre le vi- 
sage consterne d'Eschine ; il Tappelle une victime aux 
comes dorees, comme si Eschine etait sur le point de 
perdreson influence etses richesses avec la vie* Ges de- 
tails si precis n'ont guerepu etre inventespar Eschine, 
evidemment Demosthene a mal contenu sa joie; il re- 
tombait preniaturement dans Tillusion a laquelle il s'e- 
tait laisse prendre a la mort de Philippe ; Alexandre 
vaincu, c'etait a ses yeux le joug de la Mac6doine brise a 
tout jamais ; traites et demonstrations d'amitie, comme 
renvoi de boucliers k Alexandre apres le Granique^ et 
Fenvoi d'une ambassade par^Athenes a Alexandre apres 
son retourd' figypte, tout cela ne comptait pas, ne liait pas 
Athenes. Neanmoins Demosthene ne fit en ©es circons- 
tances aucune motion ; Eschine le lui reprochera comme 
une inconsequence, comme la preuve de la ti6deur de son 
pretendu patriotisme ; mais il est evident que Demos- 
thene, s'il eCit eu quelque chance de soulever le peuple 
apres une defaite d' Alexandre, n'aurait pu rien obtenir sur 
le bruit seul decette defaite. La mauvaise foi d'Eschine 
se montre ici avec eclat, comme d'ailleurs en beaucoup 
d'autres endroits. 

Larevolte de Sparte, prepar^e par Agis des 333 etqui 
eclata en 330, oifrit t^i Demosthene une nouvelle occasion 
de rentrer en scene. Athenes s'agita; la resolution de 
soutenir les allies avec la flotte fut prise un moment par le 
peuple, puis abandonnee, sur hi remarque de Demade 

1 Esch., c. Ctes., 164. 
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« qu'il en couterait auxcitoyens une demi-mine par tete, 
attendu qu'il s'etait arrange pour donner cette somme 
a €hacun a la fete des Choes. » Quel fut le role de Demos- 
thene dans cette discussion? II n'apparait pas clairement. 
Eschine tout en lui reprochant, comme Dinarque, de 
n'avoir rien fait, luiprSte des paroles singulieres: « II y 
a des gens qui 6mondent la ville comme une vigne ; 
les nerfs des affaires ont 6te coup6s ; nous sommes 
mis en panier, et k travers les mailles, on nous perce 
comme avec des aiguilles ^ . » Ce sont la, sous une forme 
obscure, des. allusions, on n'en pent guere douter, a la 
mauvaise administration des finances par un D6made et 
autres; Demosthene se defend, dirait-on de conseiller 
aucune mesure, parce que les moyens d'execution ont 
ete enlev6s a la ville. En reponse a cette sortie, des ora- 
teurs accuserent sans doute Demosthene d'avoir cherche 
sous main k agiter la Grece, pour se renfermer, le mo- 
ment venu, et renfermer Athenes dans I'inaction. A ce 
grief ilrepondait par les mots que cite Eschine: « J'avoue 

que j'ai souleve les Thessaliens et les Perrhebes » et 

persistait, pour les memes raisons, dans la resolution de 
ne point compromettre Athenes, ou de r^serverses forces 
pour une occasion plus propice. Sparte sans doute lui 
inspirait une mediocre confiance ; elle s'etaittenue a Te- 
cart dans les deux dernieres tentatives de soulevement ; 
il fallait attendre qu'elle fit ses preuves de patriotisme et 
de devouement a Tinteret general pour combattre a ses 
c6tes. Eschine, en rappelant ainsi, sans Texposer avec 
exactitude ni completement, le role de Demosthene dans 
cette affaire, cherche a rendre son rival odieux tout a la 
fois par ce qu'il a fait et ce qu'il n'apas fait. II nie d'ail- 

1 Esch., c. Ctis.f 166 
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l^^Urs que Demosthene ait souleve les Thessaliens et les 
^errh^bes; ce pretendu aveu n'est qu'iiiie forfanterie; 
I^emosthene n'a aucune influence : il ne pourrait meme 
pas agiter un bourg ; il recule devant toute espece de dan- 
ger. On dirait qu'Eschine veut rallier a la fois centre 
Demosthene les voixdes partisans de lapaix et des parti- 
sans de la guerre. 

G'est aussi pour ce motif sans doute qu'Eschine accuse 
Demosthene d'avoircherche a se concilier les bonnes gni- 
ces d' Alexandre. II n'est pas, il est vrai, des plus affir- 
ttiatifs sur ce point. II invoque le temoignage des para- 
^iens * et des deputes qui furent envoyes pres d' Alexandre, 
^^ qui place le fait au moment de Tambassade athenienne 
^*~i Asie. Un certain plateen du nom d'Aristion aurait ete 
^Harge par Demosthene de remettre des lettres adulatri- 
^^s a Alexandre, aupres duquel il avait acces ^. Ce recit 
^^t vraisemblable, dit Eschine, et la preuve en est que 
^-^^mosthene a laisse passer trois occasions importantes 
^^.ns rien tenter centre Alexandre. Ce recit est peu 
^^^aisemblable, doit-on dire au contraire, attendu que 
^ inaction de Demosthene lui etait imposee par les cir- 
^^c>nstances et par I'influence meme du parti macedonien. 
^ti'un autre cote Eschine, qui cite plusieurs paroles mal- 
^eillantes de Demosthene a regard d' Alexandre, se borne 
^ dire d'une fagon generale que ces lettres renfermaient 
de basses flatteries , mais il ne rappelle ni un mot de ces 
lettres ni un autre, qui puisse faire soupQonner Demos- 
thene d'avoirjoue un double role. La calomnie est ici 
bien manifesto , elle atteste le soin d'Eschine a recueillir 
contre son rival meme les rumeurs les plus vagues et 
les griefs les plus contradictoires. 

* L'equipage du navire Paralos qui portait les deputes. 
2 Eschine, r. L'tes., 162. 
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Leppoces de la Couronne. — Lc delai. — Discours d'Eschine: le 
point de droit ; examen par Eschine de la vie politique de 
Demosthene ; inconsistance de raccusation ; le portrait de De- 
mosthene par Eschine. — Reponse de Demosthene ; le point 
de droit ; nnite du discours ; comparaison entre Eschine et De- 
mosthene par Demosthene ; les personnalites. — Resultat du 
proces. 



G'est peu de temps apres la defaite d'Agis qu'eiit lieu 
le proces celebre pou7^ la Couronne. On se rappelle que 
la plainte d'Eschine contre Ctesiphon avait ete deposee 
six ans auparavant en 336. Cette plainte avait eu pour 
etfet d'empecher le decret de Ctesiphon, approuve par le 
Senat, d'etre soumis a Tapprobation du peuple et de re- 
cevoir ainsi une sanction definitive. Les decisions du Se- 
nat non seulement avaient besoin de cette sanction, 
mais encore, au bout d'une annee, etaient frappees de 
peremption* si elles ne Tavaient pas obtenue. Le d6cret 
de Ctesiphon n'avait done plus force executoire des 335; 
mais d'un c6te Ctesiphon etait toujours responsable 
pour avoir propose et fait passer un decret accuse d'etre 
contraire aux lois ; dun autre, ce decret pouvait toujours 
etre renouvele, s'il n'etait pas convaincu d'illegalite. La 
peremption 6tait, parait-il bien, distincte de I'annula- 
tion 2; la premiere etait I'oeuvre du temps; la seconde, 

* Cf. contre Aristocrate, 92 et suiv. _ 

2 C'est ce qui semblc resulter du § 94 du discours contre Aris- 
trocrate. Demosthene dit du decret dont il conteste la legalite et 
qui est dfxupov par suite de la peremption : o6y\ kolK&i; i)(ti (Ji9j 
XD(7ai 10 c|/i^(pt(7(JLa 0(JlTv. II est a remarquer qu'Eschine se sert du 
meme terme lorsqu'il demande aux juges de se prononcer contre 
le decret de Ctesiphon : Xuets, (S'AO., toc; Trapav6(JL0UC YVWfJia^ 
(c. Ctes., 8). 
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ne pouvait etre obtenue que par un jugement. Telle est, 
cesemble, la port^e qu'avait en 330 le proces centre Cte- 
siphon ; nous ne savons si le d6cret de Ctesiphon avait 
ete renouvele par le senat de Tannee 330, mais il pouvait 
Y&tre ; cela sufflt & expUquer pourquoi les deux orateurs 
admettent que DSmosthfene, s'il est acqultt^, recevra la 
couronne qui lui avait et6 votee par le senat de 336. 

Le dSlai, quelque long qu'il fCit, ne pouvait done d6ro- 
ber Ctesiphon a la necessite de comparaltre devant le 
tribunal ; mais d'un autre cote on s'est demand^ pourquoi 
il s'6tait 6coul6 un si long temps entre la plainte et le pro- 
ces. Ni le dlscours 'd'Eschine ni la rfeponse de D6mos- 
thfene ne satisfait notre curiosity sur ce point. Nous som- 
mes r6duits k des conjectures: la plus vraisemblable, 
c'estqu'Eschine, ayant obtenu une premifere victoire sur 
son rival en faisant ajourner Tex^cution du decret de 
Ctesiphon, n'^tait sans doute pas press6 de la compro- 
mettre en portant la question devant le peuple. Le parti 
mac6donien, pendant ces six ann6es, n'avait pas cess6 
dese fortifier; mais sa puissance et surtout sa considera- 
tion n'^taient pas telles qu'il put compter sur le succ^s. 
II avait cru se devoir & lui-m6me de poursuivre Ctesi- 
phon; c'etait protester centre la politique de D6mos- 
thfene ; c'6tait affirmer la sienne; mais au bout de cette 
voie, il devait sentir qu'il pouvait rencontrer un 6chec. 
Athfenes, tout en subissant le joug d'Alexandre, 6tait 
bien aise de faire acte d'ind^pendance, surtout quand 
elle ne courait aucun danger. Ce qui montre bien que 
tel etait le sentiment general en Grece, c'est le concours 
d'HellSnes que ce procfes attira k Athfenes * ; la r^puta- 



1 Gf. Eschlne, e. 67^s.,50 etaussil, 7, 53, 87, 207, 257; c'est D^mos- 
thene qui est appuye par lesauditeurs, nonEschine, de Topinion 
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tion des deux orateurs, si grande qu'elle fut, n'eiit cer- 
tainement pas suffl ft exciter un tel int6r6t; la lutte en- 
tre lea deux rivaux n'6talt pas seulement un spectacle 
curieux ; elle devait felre, par le denouement, une mani- 
festation importante; vaincu, D6mosthene I'eut ete avec 
toute la Grece; sa victoire donnait a la Grece Fillusion 
de s'appartenir et Tespoir d'une revanche plus ou moins 
proohaine. On sentait que le maltre etait 1ft, qu'il avait 
les yeux fixes sur tous les actes d'Athenes; on savait 
queles coups portes par Eschine centre Ctesiphon iraient 
plus loin, jusqu'a Domosthene, et que les coups portes 
par Demosthfene centre Eschine iraient plus loin, jus- 
qu'a Alexandre. La force etait m^ltresse en Asie et en 
Grfece; le droit et les instincts de liberte allaient lutter 
une fois de plus, peut-6tre pour la derniere fois, a la 
tribune d'Athenes centre urie oppression acceptee et su- 
bie, mais toujours d^testee. 

Quelques remarques generales semblent necessaires 
ici pour bien comprendre le sens et la portee du discours 
d'Eschine, On a dit qu'Eschine aurait du se borner a la 
discussion dupointde droit,etonarepondu quecette ques- 
tion etait de mediocre interet pour Eschine, qu'il s'agis- 
sait avant tout pour lui d'obtenir sur la politique de De- 
mosthene une condamnation sans appel. En realite les 
deux questions sont etroitement liees ensemble et Es- 
chine ne les separe pas ; c'est un procte pour cause d'il- 
%aUte qu'il a intente a Ctesiphon; il ne perd pas de vue 
cetobjet un seul instant. S'ilattaque si vivement la politi- 
que de Demosthene, c'estparceque Ctesiphon en a fait I'e- 
loge dans son decret, et qu'il eat interdit par les lois 
d'introduire dans un decret de fausses assertions. G'est 

mSme de ce dernier. Eschine fat oblige de Uvrer une bataiUe 
perdue d'avanee. 
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d'apres cette conception que le plan de son discours est 
etabli; il analyse et critique en detail, au point de vue de 
la legalite, le d6cret de Ctesiphon; il aborde, conduit 
par son sujet lui-meme, les actes politiques de Tadmi- 
nistration de Demosthene ; apres avoir dans cette partie 
de son discours, ecarte mais non oublie la question de 
legalite, il la reprend pour ne plus guere la quitter; il 
montre le salut de Tetat et de la democratic attache au 
respect des usages et des lois; il combat Tusage trop fre- 
quent des recompenses et des couronnes d'or, .comma 
contraire aux moeurs antiques; il litle decret de Ctesi- 
phon pour le comparer aux anciens decrets honorifiques 
et en montrer la difference, difference prejudiciable aux 
interets de I'Etat ; il reproche vivement aux Atheniens 
leurs habitudes judiciaires: « Les choses se passent 
maintenant de la maniere la plus ridicule. Le greffier lit 
le decret illegal; lesjuges ont I'esprit ailleurs, comme 
s'ils entendaient un refrain ou quelque recit indifferent. 
Dej'a mSme, gr^ce aux artifices de Demosthene, vous 
avez laisse un abus hontenx p^netrer dans les tribunaux ; 
les droits de la ville ont passe a d'autres ; c'est Taccusa- 
teur en effet qui se justifie, c'est Taccuse qui accuse; il 
arrive ainsi que les tribunaux oublient les questions dont 
ils sont juges et sont forces de voter sur les questions 
qui ne les concernent pas. Si Taccuse aborde Taffaire, 
c'est pour dire, non pas qu'il est reste dans la legalite, 
mais qu'un tel qui a porte d6ja, avant lui, des decrets 
semblables, a ete acquitte. C'est m^me la, je le sais, ce 
qui donne confiance a Ctesiphon *. » Pour le meme motif, 
Eschine voudrait interdire a I'accuse le secours de defen- 
seurs; il suffirait selon lui de lire le texte des lois, puis 
le texte des decrets incrimines ; les juges se feraient 

1 Esch., c. Ctes., 192-3. 
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sans peine une opinion. Enfin en terminant Eschineevo- 

que le souvenir de Solon, le sage, Teminent legislateur 

de la democratie athenienne qui supplie les juges de ne 

point attacher plus d'importance aux phrases de Demos- 

thene qu'a leurs serments et aux lois, et celui d'Aristide 

qui s'indigne de Tavilissement de la justice *. Ce n'est 

pas qu'Eschine ait une grande confiance dans le respect 

des Atheniens pour la legalite; le passage cite plus haut 

le prouve assez; mais il a encore plus de confiance dans 

ce motif que dans ses accusations contre la politique de 

Demosthene; en efFet, il se plaint aussi de TindiflFerence 

athenienne a regard des crimes d'etat *; il cite le recent 

proces de Leochares accuse par Lycurgue de s'fetre enfui 

d'Athenes a la premiere nouvelle du desastre de Chero^- 

nee ; il le cite comme un exemple de severite, attendu 

que si les voix ne s'6taient pas partagees, le coupable au- 

rait subi la mort ou I'exil ; mais en realite ce partage des 

voix rinquiete : il sent bien que Demosthene, qui n'est 

pas un Leochares, beneficiera plus largement encore de 

la sympathie des juges; il fait un effort desespere pour 

le mettre au dessousde Leochares; apres avoir dit que 

Demosthene ne courait risque ni de la fortune ni de la 

vie, ni dans le titre de citoyen 3, il veut qu'on punisse 

Demosthene, comme un pirate qui monte sur de grands 

mots ecume la mer de la politique. C'est la 6videmment 

demander plus qu'il ne saurait obtenir pour obtenir ce 

qui, a toute rigueur, aurait pu lui etre accorde par un 

caprice populaire, la condamnation de Gtesiphon. 

Les questions de droit, surtout en fait de legislations 

* Esch., c. Ctes.f 257. 

2 Esch., c. Ctes,, 234, 251. 

3 Esch., c. Ctes., 209. 
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etrangeres sont toujours d'une appreciation delicate. 
<}u'est-ce, quand les textes des lois invoqu^es ou les 
textes des decrets incrimines ne nous sont parvenus 
que par fragments et grace aux citations des orateurs 
qui ont plalde le pour et le contra ? Toutefols, dans la 
clrconstance pr^sente, 11 semble que la verite se fait 
jour au milieu des contradictions. Quand Eschlne repro- 
che k Cteslphon d'avolr voulu falre couronner un comp- 
table avant la reddltlon de ses comptes, 11 parait inter- 
preter la loi avec exactitude ; d*un cote en effet 11 cite la 
lol, et montre pour quelles raisons elle a 6t6 etablie; d'un 
autre Demothene ne lui oppose que des distinctions 
specieuses; 11 dlra par exemple qu'll ne saurait Stre 
comptable pour les dons qu'il a falts a TEtat, comme si le 
decret de Cteslphon avalt pu separer nettement le ma- 
glstrat et le donateur, comme s'll n'y avait pas toujours 
a craindre, dans le cas ou des decrets comme celui de 
Ctesiphon seraient admls, qu'un m^me cltoyen fut tout 
k la fols couronne pour ses blenfaits envers la ville et 
poursulvl pour malversations I Ge qu'il est vrai de dire, 
mais cela meme prouve rillegallt^ et Tabus, c'est que 
ces lols avalent deja et6 violees, c'est qu'Eschine par 
haine et par calcul politique les faisait servir contre Cte- 
slphon et contre son rival . 

D*autre part Eschlne affirme que la proclamation de 
la couronne est Interdite au theatre; 11 ne fonde pas, 
11 est vrai, cette opinion sur un texte formel, mais sur 
le raisonnement qui, comme on salt, aux yeux des juris- 
consultes, conduit a des consequences ayant force de 
lois. II y a, dit-il deux lois contradictoires,rune permet- 
tantla proclamation au theatre, I'autre la defendant; 
mais la contradiction, qui ne saurait exister entre deux 
lois, n'est aussi qu'apparente dans le cas present ; Tune 



RIVALITE D'ESGHINE ET DB DEMOSTHENE 175 

en effet designe le Conseil et le peuple assemble poor 
la proclamation des couronnes du ConseU et du peuple, 
Tautre permet la proclamation au theatre si le peuple 
I'ordonne ; mais comme celle-ci f erme expressement le 
thedtre aux couronnes decernees par les tribus ou piir 
les bourgs, ou par tout autre, ou donnees en signe d'af- 
franchissement, il ne reste pour le theAtre que la pro- 
clamation des couronnes etrangeres, c'est-Ji-dire donnSes 
parunEtatalaRepubliqued'Athenes*. Enreponse iicette 
argumentation Demosthene ne replique pas qu'il pent 
y avoir a Athenes des lois contradictoires, ne discute pas 
la loi qui interdit la proclamation des couronnes don- 
nees par le peuple ailleurs que dans I'assemblee du peu- 
ple, et se borne,8ans refuter les distinctions d'Escbine, a 
se prevaloir d*un passage de la loi Dionysiaque ou le cas 
d'une proclamation au tliMtre est pr^vu *» 11 est vrai que 
Demosthene le prend de tres haut ; qu'il traite Eschine 
de miserable sycophante ; qu'il lui conseille de boire 
de Tellebore ; qu'il I'accuse de tronquer les lois ; mais. 
comme on Ta fait remarquer^^ cet air de triomphe, en 
Tabsence de preuves manifestos, rend la cause suspecte. 
Demosthene ne suit pas Eschine sur le terrain 06 celui- 
ci s'est plac6 ; c'est avouer qu'il le tient pour pen pro- 
pice. II aime bien mieux, tout en paraissant r6pondre 
a Eschine, laisser les juges a leur propre sens ; il sait 
bien qu'en pareil cas des arguties juridiques devant un 
tribunal populaire, fussent-elles mille fois fondees, n'ont 
d'importance que si on les traite serieusement ; il feint 
meme quelque part * de n'avoir pas compris les raison- 



* Esch., c. CU6.^ 41 et sv. 

2 Dem., pr. Ctes., 120-121. 

3 M. Weil. 

* Dem.j pr CUs., ill. 
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iiemen-ts d'Eschine et suppose hardiment que personne 
ne les acompris ;d'ailleursdes proclamations semblables 
ont eu lieu au theatre ; Eschine proteste trop tard et mal 
apropos; si une exception doit etre faite, si la loi doit 
etre violee, toute la ville dira que c'est en faveur de 
Demosthene. Ainsi, defiance pour la legalite du decret, 
confiance dans Topinion du tribunal et dans sa pro- 
pre consideration, voila les sentiments qui se font jour 
danscette partie du discourspour Ctesiphon. 

Eschine divise la vie politique de Demosthene en 
quatre periodes et declare les attaquer toutes quatre . 
La premiere s'etend depuis Touverture de la guerre avec 
Philippe au sujet d'Amphipolis jusqu'a la paix de Phi- 
locrate. G*est une vaste periode, puisque Amphipolis a 
succombe en 357 et que la paix de Philocrate est de 346. 
Eschine se garde bien de faire Thistoire d'Athenes pen- 
dant ces onze annees ; il evite de se prononcer sur I'atti- 
tude deDemosthene dans la discussion de la loi de Leptine, 
dans les affaires des M6galopalitains et des Rhodiens, 
dans la guerre d'Olynthe. II ne prend de cette periode 
qu'un seul evenement, celui qui la clot, la paix, et s'ef- 
force de prouver que Demosthene par sa precipitation a 
conclure une paix de venue necessaire a empeche les 
Hellenes d'y participer et par suite a ote a Athenes 
toute esperance d'etre aidee dans une lutte future contre 
Philippe, et de recouvrer sa preeminence. Nous ne re- 
viendrons pas sur I'histoire de ce traite, mais nous rap- 
pellerons que sur le fond meme, c'est-a-dire sur Toppor- 
tunite de la paix et sur la necessite de contracter avec 
Philippe une alliance immediate comprenantles allies 
d' Athenes, non les autres Hellenes, Eschine et Demos- 
thene durent etre a pen pres d'accord. Seulement comme 
ce malheureux traite de 346 fut la cause de presque tous 
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les embarras qui suivirent, et en dernier lieu, de la re- 
prise des iiostilites, comme Fauteur de ce traite, Philo- 
crate, avait ete convaincu de connivence avec PiiiUppe 
et condamne, aucun homme d'Etat ne voulait y avoir 
travaille ; la part de Demostiiene, en raison de son in- 
fluence, fut sans doute plus grande dans cette affaire que 
celle d'Eschine; de la pour Eschine repoussant toute res- 
ponsabiliteune situation meilleure en apparence que pour 
Demosthene, mais en realiteTun et Tautre etaient alors 
dans les m^mes sentiments. Cette partie, dans les deux 
discours, est certainement la plus confuse : mais la con- 
fusion nait d'une mauvaise foi a peu pres egale chez 
les deux orateurs. 11 est bien evident d*ailleurs que reta- 
blir Athenes dans tons ses droits, dans son ancienne 
hegemonic, ne pouvait etre qu'une chimere, et que s'il 
s'agissait seulement, dans la pensee d'Eschine, de faire 
entrer la plupart des Hellenes dans une Ugue contre Phi- 
lippe, cette oeuvre futaccompliedahs la suite par Demos- 
thene sans que le traite de 346 paraisse avoir ete un 
grief des Grecs contre Athenes. 

La seconde periode, qui s'etend de 346 a 340 n'est ni la 
paix ni la guerre. A la faveur du traite qui lui assure 
la neutralite d' Athenes, par violation meme plus ou 
moins ouverte du traite, Philippe continue ses conquetes: 
Demosthene a compris que Philippe ne saurait *etre ar- 
rete par des representations etdesmenagements; dans la 
deuxieme et la troisieme Philippiqiie^ dans la quatrieme 
si elle est authentique, il s'efforce d'ouvrir les yeux des 
Atheniens;il leur indique lesmesures les plus propres a 
arreter les empietements de la Macedoine ; il cherche a 
coaliser contre elle FEubee, Thebes et le Peloponnese ; il 
soutientDiopithes en Thrace, il delivre Perinthe et s'ap- 
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prfete ji secourir Byzance. Ce sont la des actes d'hostilite 
qui necessairement doivent amener une guerre ouverte . 

Eschine ne raconte pas plus cette periode que la pre- 
cedente. II se borne a faire allusion au proces de Philo- 
crate et a celui de Tambassade. Demosthene selon lui a 
perdu un de ses complices pour echapper a Faccusation 
qui le menagait lui-meme, et a cherche a perdre un de 
ses collegues, Eschine, pour se faire a lui-meme une re- 
putation d'incorruptibilit^. Dans ses rapports avec Phi- 
lippe il s'est conduit en veritable brouillon, chicanant sur 
les mots et se refusant aux ouvertures les plus accepta- 
bles. II a rendu la guerre inevitable. Enfin les preten- 
dues alliances qu'il a donnees a Athenes ont ete plus 
nuisibles qu'utiles : Demosthene a sacrifie les droits d'A- 
thenes, reserve tons les avantages aux allies et touche le 
prix de cette trahison. Eschine, comme on le voit, se 
place tour a tour au point de vue des partisans de la paix, 
et au point de vue de Demosthene lui-meme. Or le pre- 
tendu respect des premiers pour les traites etait une ve- 
ritable duperie : Eschine, en adoptant cette opinion ou 
trahissait, ou manquait de clairvoyance : cela ne peut 
faire Tobjet d'aucun doute. Toutefois on ne peut nier 
que dans certains cas la conduite d' Athenes n'ait He sin- 
guliere, contradictoire, imprudente, de nature a justifier 
au moins en apparence les plaintes de Philippe. Quant a 
la politique de Demosthene vis-a-vis des allies, ellefut ce 
qu'elle pouvait etre a cette epoque ; il ne pouvait s'agir 
de relever Tempire d' Athenes : une simple coalition d'in- 
terets centre Philippe, avec Athenes a la tetepourFexeni- 
ple et Fimpulsion, mais non pour imposer sa souverai- 
nete, telle etait Foeuvre possible et que Demosthene a 
ten tee. 

La troisieme periode, quoique se terminant par une 
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defaite, est certainement la plus glorieuse pour Demos- 
thene. II met la ville en etat de defense; il reforme les 
trierarchies ; il consacre aux depenses de la guerre Tar- 
gent du theorique ; il negocie et mene a bonne fin I'al- 
liance avec Thebes^ alliance qui devait perdre Thebes 
mais qui seuiepouvait sauver* Athenes. Si Philippe ne 
s'etait pas empare d'Elatee, clef de la Beotie, la lutte avec 
la Macedoine aurait pu se prolonger assez longtemps et 
peut-etre avoir un denouement tout autre* Or si Philippe 
a pris P^latee, c'est qu'il fut appele par les Amphictyons 
centre les Amphissiens, et si cette guerre amphictyonique 
eclata, c'est par la faute, par la seule faute d'Eschine. Or 
que fait P]schine dans son discours ? Des mesures prises 
par Demosthene^ il ne cite pas les unes, il calomnie les 
autres ; il montre toujours les interets de la Republique, 
tels qu'il les entend, c'est-a-dire de pretendus droits a 
rhegemonie et a des tributs en argent ou en hommes,sa- 
crifies par Demosthene, comme si Demosthene ne faisait 
pas ce sacrifice a un interet superieur, le salut meme de 
TEtat ! Contre toute verite et centre toute vraisemblance il 
represente Talliance de Thebes comme I'oeuvre des circon- 
stances et non de Demosthene. Enfin il se fait un merite 
de ce qui constitue certainement contre lui le premier 
grief, Tappel k la guerre contre les Amphissiens. Ici on 
hesite vraiment sL qualifier la conduite d'Eschine ; est-ce 
trahison? est-ce fanatisme ? est-ce naivete orgueilleuse, 
desir inconsidere de jouer un role et legerete d'esprit. ? 
La yenalite ne nous paraissant pas prouvee, nous pen- 
chons pour ces derniers mobiles. 

La derniere periode comprend a pen pros huit ans. Es- 
chine montre Demosthene tantot inactif, tantot soufflant 
la guerre, tantot hesitant; et dans toutes ces circonstan- 
cos, il le trouve digne de blame. Nous avouons que cette 
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partie du role politique de Demosthenenousparaitmoins 
belle que la premiere; la paix a ete signee; Fhegemonie 
de la Macedoine a ete reconnue par les Hellenes et par 
Athenes; Athenes, quels que soient les embarras de la 
Macedoine, parait hors d'etat de soulever la Grece, et en- 
core plus de resister seule aux forces de Philippe ou 
d' Alexandre. La partie est decidement perdue; la repren- 
dre, c'est attirer sur la patrie de nouveaux, d'inevitables 
malheurs. C'est sans doute Thonneur de Demosthene 
d'avoir espere jusqu'au bout contre toute esperance; mais 
il semble que le devoir d'un homme d'Etat, surtout apres 
une tentative malheureuse comme celle de Cheronee, 
est de se plier a la necessite, si dure qu'elle soit. Nous 
admettons qu' Athenes n'ait pas succombe sans combat ; 
mais s'exposer ii une destruction totale, comme Thebes 
et apres Texemple de Thebes — et Athenes ne f ut guere 
sauvee que parson lUustrerenom — c'etait manquer a la 
Grece et k Tavenir. Un tel acte de ftesespoir ne semble 
legitime que quand il ne doit pas tourner au suicide. 
Mais d'autre part comment comprendreEschine qui raille 
I'impuissance de Demosthene ? Cette impuissance etait 
celle de la patrie. Eschine pouvait, sinon avoir le beau 
role, — il etait pris depuis longtemps par Demosthene — , 
du moins faire parler la raison, en choisissant parmi ces 
griefs un seul, a savoirles efforts de son rival pour rom- 
prela paix; ilamieuxaime les garder tons les trois, sans 
souci de la contradiction. 

Les necessites d'une lutte a entrance, le desir et I'es- 
poir de rendre Demosthene odieux a tons les partis 
expliquent dans une certaine mesure cette inconsistance 
de I'accusation : mais il semble bien aussi, trahison et 
venalite a part, qu'Eschine ne suivait pas en politique un 
principe dirigeant. Par temperament, par une suite na- 
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turelle de ses amities, par iiaine pour Demosthene, il est 
avec Eubule et avec Phocion ; mais il n'a point une vue 
bien nette du but ou il tend, etil n'y tend pas avec conti- 
nuite et fermete. Dans la plupart des cas il se decide sous 
I'empire de la passion, comme dans Taffaire des Amphis- 
siens ; s'il tient pour Philippe, s'il se laisse abuser par 
lui, c'est qu'il deteste les Thebains et qu'il regarde Phi- 
lippe, qui n'a garde de le detromper, comme un ennemi 
de Thebes, presque comme un ami d'Athenes. L'hege- 
monie d'Athenes lui parait un bien precieux digne d'etre 
reconquis, mais plutot sur les Grecs et avec Faide de Phi- 
lippe que sur Philippe avec I'aide des Grecs. Rien ne lui 
parait plus honteux et plus triste que le spectacle de 
Lacedemoniens se trainant en otages a la suite d' Alexan- 
dre * ; et il ne songe pas a comparer k cette situation la 
decheance de sa patrie et les ambassades envoyees par 
Athenes, d'abord k Philippe, puis en Asie aupres d'A- 
lexandre. G'est pour ces raisons, sans nul doute, qu'Es- 
chine, comme le lui reproche Demosthene, prenait rare- 
ment la parole dans les affaires publiques, ne proposait 
point de decrets et ne sortait de son silence que pour 
accuser ; ce n'est pas un homme d'Etat ; c'est un soldat 
brillant et aventureux d'un parti qui comptait deshommes 
d'Etat. Sa politique, mobile et irascible, n'est pas a vrai 
dire une politique; c'est un ensemble d'opinions mal liees 
ou contraditoires, qui s'accommodent au temps present et 
aux exigences d'une cause. G'est sans doute ce qui expli- 
que I'erreur du scoliaste disant qu'Eschine avait ne- 
glige, par pauvrete d'intelligence etd^faut d'habilete^jde 



1 Esch., c. Ctes., 132. 

2 cf. scoliaste, xaToc 'AptoroxpocTOu;, 621, 1, ^ta irsvtav (Tuv^oew*; 
xal SeivottjToc fv^Etav oOx, eOirdpyjo-E Oetvat to cup.(p^pov. 
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faire valoir les raisons tirees de Tinteret de TEtat. L'in- 
teret de TEtat, Eschine en paiie souvent; il ne reproche 

meme guere qu'une chose a Demosthene, c'est d'avoir 
mal servi les interSts d'Athenes et comme conseiller et 
comme administrateur. Mais cet interet de I'Etat, il ne 
semble pas le mettre toujours dans la meme politique. 
L'intelligence d'un grand orateur comme Eschine ne 
saurait etre mise en doute ; mais ce qui est vrai, c'est 
que cette intelligence a des vues etroites ; tros cultivee, 
tres rompne aux arguties do la chicane, elle se laisse 
aveugler par la passion ou de miserables calculs. L'habi- 
letea denaturer les faits est presque effrayante, mais cette 
habilete meme exclut une habilete plus grande et d'un 
effet plus sur, celle qui consisterait a remonter aux priu- 
cipes et a se degager des personnalites. Amirable plai- 
doyer d'avocat, d'un avocat qui emploie indistinctement 
toutes ses ressources centre son adversaire, le discours 
d'Eschine n'est pas un chef-d'oeuvre de I'eloquence poli- 
tique ; il n'en fait que mieux ressortir le merite du dis- 
CQurs de Demosthene. 

Dans le proces contre Timarque et sans doute dans 
beaucoup d'autres occasions, Eschine avait ebauche un 
portrait satirique de Demosthene ; il reprend cette ebau- 
che et y ajoute de nouveaux traits dans le proces de la 
couronne. Demosthene a tons les defauts et tons les 
vices ; c'est un homme de plaisir ; il a des moeurs in- 
fimes; il vend ses services ; c'est un flatteur ehonte ; il 
ne respecte pas les liens de I'hospitalite ; avocat, il 
est un modele de perfidie ; il fait bon marche de sa di- 
gnite et de son honneur ; c'est un comedien et un char- 
latan ; les vertus de famille lui manquent comme les 
autres ; il a le coeur dur, insensible ; il est lache ; il n'a 
de courage que pour I'invective ; c'est unThersite. II est 
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envieux ; son but principal a et6 de miner les riches. It 
feint d'etre un zele democrate ; mais au fond c'est un par- 
tisan de Faristocratie ; il ne cesse pas de renouveler au- 
tant qu'il est en son pouvoir les querelles entre les par- 
tis dans la ville. Enfin c'est un impie, un sacrilege qui 
attire sur Athenes le courroux des dieux. Tous ces traits 
sontepars, il est vrai, et sont accompagnes d'une appa- 
rence de preuve ; mais reunis ils forment un portrait 
odieux ou la prevention la plus aveugle ne pourrait re- 
connaitre Demosthene. C'est bien ce que Demosthene a 
compris, et il se prevaut adroitement des exagerations 
d'Eschine : les Atheniens le connaissent ; s'il est tel que 
le depeint Eschine, il n'a pu commettre les crimes qu'Es- 
chine lui reproche ; s'il n'est pas tel, Eschine ment sur 
tout le reste comme sur ce point. Rien ne parait plus 
sense et plus habile. La meme inconsistance regno d'ailt 
leurs dans ce portrait que dans toute Taccusation : com-^ 
ment croire que le meme homme est a la fois I'adversaire 
implacable et le flatteur empresse de Philippe et d' Alexan- 
dre? Comment croire a la v6nalite d'un homme qui 
combat sans treve les personnages les mieux places pour 
acheter les consciences et fait sans negligence ni relache 
la guerre aux riches ? Comment croire a la mollesse d'un 
homme qui a choisi le poste le plus laborieux et le plug 
perilleux ? Les contradictions sont sans doute dans la 
nature humaine; mais portees a un tel point elles devien- 
nent invraisemblables; elles temoignent plus contre I'in- 
iidelite du peintre que de Tinconstance du modele. Est-il 
besoin de faire remarquer en outre que quelques-uns des 
traits releves par Eschine sont contraires a son objet? 
Insensible a un malheur de famille, soit, Demosthene I'a 
ete ; mais c'estparce qu'il plagaitl'interet de I'Etat avant 
ses propres affections ; il a joue une espece de comedie a 
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la mort de Philippe, soit encore ; mais c'etait toujours 
pour reveiller la conscience endormie d'Athenes. II est 
une autre chose que ne nie pas Eschine : c'estT^loquence 
de Demosthene; on voit bien qu'il Tadmire et surtout 
qu'il la redoute ; cependant la encore la jalousie pour un 
rival se fait jour ; il y a eu des orateurs aussi puissants 
que Demosthene et d'un talent plus agreable. A Telo- 
quence Demosthene ne reunit pas un esprit droit; or le 
bon sens tout seul vaut mieux que Teloquence sans le bon 
sens. Cette accusation a le tort de se retournertrop aise- 
ment centre Eschine ; son eloquence qui n'est pas de- 
pourvue d'eclat et de charme manque de solidite et de 
consistance. Eschine est une voix sonore, ce n'est pas une 
kme de patriote ni un esprit clairvoyant. 

Demosthfene dans sa reponse n'a garde de discuter a 
fond et immediatement la question de legalite : c'est la 
un premier m6rite, un merite oratoire, il est vrai, mais 
par cela meme a sa place. Eschine lui tendait un piege ; 
il n'y tombe pas. Eschine lui offrait I'occasion inappre- 
ciable d'exposer et de resumer les actes de sa vie politi- 
que ; il la saisit avec empressement. Quant au decret de 
Ct6siphon, il le justifiera ou cherchera ale justifier en 
droit, apres avoir parle de ses services, et avant d'en con- 
tinuer le recit ; suivant le precepte, auquel son discours 
a pent etre donne naissance, il place ses plus faibles trou- 
pes au milieu de son armee. Et d'ailleurs, meme a ce 
point de vue de la legalite, la refutation sera suffisante 
aux yeux d'un tribunal populaire qui naturellement aura 
plusd'egard aux precedents qu'au texte d'une loi souvent 
transgressee. 

Un autre merite de Demosthene, c'est d'avoir fait porter 
sa refutation, non sur toute sa vie ni meme sur tons les 
points attaques par Eschine, mais seulement sur ses actes 
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^^s plus importants et les plus docisifs. Son attitude dans 
^^ paix de 346, origine de tons les embarras dWthenes, 
^^n role dans la guerre de Phocide, role annule par les 
ftux rapports d'Eschine, ses cris d'alarme achaque nou- 
^^1 erapietement de Philippe, ses negociations avec les 
^^Henes, et principalement Talliance avec Thel)es, voila 
^^^ ^aits qu'il rappelle et quMl met en pleine lumiere ; il 
J^isse de cote ses rapports avec TEubee, il neglige la qua- 
t^'^errie p^riode accusee comme les autres par Eschine ; 
. ^ parle qu'en passant de ses reformes, de ses repara- 
tioti^ de murs et de fosses ; se sont la de petits services, 
cortii^g il le dit, bien inferieurs aux services eminents 
9^ il a rendus a la patrie. Gnice a ce parti, le discours se 
^^^i:npose comme en grandes masses d'un effet impo- 
s^^^t ; il frappe limagination des auditeurs plus queue le 
^^^it une refutation eirconstanciee . p]n outre I'orateur 
^ ^^a.iment Fair de puiser largement dans une vie riche 
^V' Souvenirs, riche en services ; on sent qu'il pourrait 
"^^ en sa faveur plus qu'il ne dit ; on lui pardonne r6- 
^ Se, non seulement a cause de sa situation d'accus6, 
^^is a cause de sa discretion ; on lui vient comme en aide 
"l^ar rimagination,en voyant que Finsuffisance du temps le 
^Orce a se borner. La cFitique moderne, qui etudie a tete 
^eposee I'histoire de cette epoque et le plaidoyer de Demos- 
thene, a pu s'etonner de trouver le grand orateur muet 
sur tous ses actes politiques avant 346, muet sur le decret 
par lequel il fit affecter pendant la deuxieme guerre con- 
tre Philippe les ressources publiques au service de I'ar- 
mee et de la marine ; et elle a essaye d'expliquer ce silence 
en disant que Demosthene n'ose se faire un merite, par 
devant le peuple, d'une victoire remportee sur le peuple 
lui-m^me, ni rappeler a ses juges les combatslivr6s con- 
tre eux pour la conquete de ce resultat. En realite De- 
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mosthene n'a pas de ces scrupules ; il est assez habile 
d'ailleurs, et il le moiitre dans ce discours meme, pour 
representer sa victoire sur le peuple comme une victoire 
du peuple sur lui-ra6me ; mais Domosthene ne dit pas 
tout paroe qu'il plie comme sous le faix de ses services ; 
parce qu'il salt bien que la moitie de sa vie rappellera 
Tautre et qu'il sera jug6 non sur quelques reformes ni 
sur quelques discours, mais sur les resultats les plus 
brillants et les plus inesperes de sa politique tHrangere. 

Ge qui a fait en partie Tinfluence de Demosthene 
a savoir Tunite et la fermete de sa conduite, fait aussi 
la force de son discours; et m^me, a vrai dire, il y a en- 
core plus d'unit^ dans le discours que dans la vie de De- 
mosthene, parce que I'orateur dissimule ou passe sous 
silence les cas assez rares ou, sous la pression des cir- 
constances, il a du changer la nature de ses conseils. 
Demosthene, dans le plaidoyer pour Gtesiphon, nous 
apparait comme Tadversaire constant de Philippe et d'A- 
lexandre ; sur ce point, ses decrets sont conformes a ses 
discours ; ses reformes n'ont qu'un seul et m6me but, 
proteger la patrie ; ses ambassades, il ne s'en est charge 
que pour aller chercher partout des ennemis a la Mace- 
doine ; il a parl6 le meme langage a tous les peuples de 
la Grece, II ne dit pas que c'est aussi pour combattre 
Philippe qu'il a accepte Tor de la Perse ; il laisse aux 
Atheniens le soin de se feliciter eux-memes d'avoir 
trouve un citoyen assez courap[eux pour faire, au nom 
de I'Etat, ce qu'eux-m^mes n'auraient ose faire. Servi- 
teur fidele, il s'est expose au desaveu pour rendre des 
services plus signales. La encore, remission tourne t\ 
son honneur et contribue a Timpression generale du 
discours. 

D'un autre cote, avec unehabilete, qui n'est d'ailleurs 
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ici que Tart de se conformer ala verite historique,Demos- 
thene represente sa politique non pas comme celle (fun 
homme, mais comme celle d'Athenes elle-meme. Demos- 
thene n'a pas plus cherche le triomphe de plans personnels 
qu'il n'a poursuivi son propre interet: il s'est inspire des 
traditions d'Athenes, qui n*a jamais permis a une puis- 
sance de s'agrandir en Grece au point d'absorber les 
autres etats, qui oublie souvent ses propres griefs pourde- 
fendrel'interet general, qui a renonce a ses droits les plus 
legitimes pour etre moins suspecte a ses allies. Athenes 
en condamnant Demostb^ne se condamnerait elle-meme, 
elle et ses ancetres; elle repudierait une politique qu'elle 
a approuvee ou plutot que Demosthene s'est appropriee, 
qu'il tient d'elle, qu'il n'a fait que suivre et continuer. 
L'honneur d' Athenes est done etroitement lie a Thonneur 
de Demosthene ; il a represente la cite; il en a ete Tame 
et la voix, et cela est si vrai que, dans la circonstance la 
plus critique, lorsque le heraut demandait « qui vent 
parler? » tons les orateurs habituels garderent le silence 
et Demosthene prit le role de conseiller abandonne et 
comme reserve alui seul. Cette scene memorable n'est 
pas seulement belle, dans le discours de Demosthene, 
parce qu'elle met sous les yeux I'emoi de tout un peuple, 
mais parce qu'elle caracterise admirablement le role pre- 
ponderant, le role unique, que Demosthene remplissait 
alors dans les deliberations et les resolutions de la ville : 
parce qu'elle montre que la republique, c'etait alors De- 
mosthene. 

La ne se borne pas encore Thabilete de I'orateur. II 
salt ecarter ou rejeter loin de lui tout cequi pourrait pa- 
raitre odieux ou compromettant, meme a tort. II n'est 
point I'auteurde lapaixde 346; c'estPhilocrate, c'est Es- 
chine; et son argumentation est si vraisemblable qu'on a 
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peine a dem^ler quelle fut sa veritable part dans les deli- 
berations de cette annee. Ge n'est pas lui, non plus qui a 
repris les hostilites ; il est vrai que si Philippe agissait 
en ennemi, k la faveur d'un traite, Demosthene ne se 
comportait point en allie, puisqu'il cherchait des allies 
contre Philippe ; il est vrai encore qu'a la lettre enume- 
rant les griefs de Philippe, il repondit par un decret con- 
cluant a renverser la stele du traite. Mais celui qui a 
rompu la paix^ c'est Philippe en captivant les vaisseaux 
Atheniens. Ce n'est pas lui non plus qui est cause de la 
defaite de Cheronee ; et en ceci du moins il a pleinement 
raison. II avait mis Athenes en etat de defense; il avait 
leve des troupes; il s'etait menage le concours des The- 
bains; ce sont les circonstances qui ontete les plus fortes. 
II a remporte les victoires que la parole pouvait rem- 
porter; il n'a ete vaincu que dans les choses qui ne depen- 
daient pas de lui; il n'a pas ete vaincu. La resistance d'ail- 
leurs valait mieux k tons les points de vue, que la 
soumission ; elle sauvait Thonneur d' Athenes ; de plus 
elle imposait le respect au vainqueur qui a traite Athe- 
nes avec plus de menage nents que les peuples trop em- 
presses a se souniettre. 

La comparaison entre Eschine et Demosthene permet 
encore mieux de comprendre les services de Demosthene. 
Eschine n'a rien fait ; il ne pent citer aucun decret emis 
dans les situations critiques ; il n'a point donne une seule 
alliance a sa patrie ; il n'a point attaque en temps utile 
les avis de Demosthene ; c'est aprfes coup qu'il les de- 
clare funestes ; non seulement il n'a point cherche a leur 
snbstituerdesconseilsmeilleurs, mais aujourd'hui encore 
il est incapable de rien dire qui eut ete plus utile a la re- 
publique. Cette mise en demeure, qui ne s'adresse pas 
seulement a Eschine mais en quelque sorte a tons les 
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Atheniens, est hardie ; inais elle montre bien toute la 
confiance que Demosthene avait en lui-meme et en ses 
concitoyens; elle forcait les juges a rentrer dans leur 
conscience et a juger la politique de Demosthene non 
d'apres les resultats, mais en elle-meme. 

Aux personnalites d'Eschine Demosthene repond par 
des personnalites : ce sont les moeurs de la tribune a 
Athenes. II y a sans doute dans les invectives de Demos- 
thene une part tres forte d'exageration ; on peut meme 
remarquer que depuis le proces de I'ambassade Demos-, 
thene invente de nouveaux details a la charge du pere ou 
de la mere d'Eschine *. Mais tons les traits tendent au 
meme but, qui est de presenter Eschine commeunhomme 
jaloux par temperament, par origine, par education, par 
suite meme de ses insucces, par metier, par haine de toute 
superiorite et de toute grandeur. G'estune ame basse qui 
ne saurait comprendre les sentiments nobles, qui les nie 
et les deprecie. Tout son talent n'est que verbiage ; ce 
n'est pas la verite qu'il cherche ; c'est I'illusion qu'il veut 
creer. Enfm c'est un homme venal, un mercenaire aux 
gages de Philippe et d' Alexandre. Sur ce point, nous 
I'avons dit, Demosthene n'apporte aucune preuve posi- 
tive ; c'est une consequence qu'il tire des actes d'Eschine 
tons contraires aux interets de la patrie et favorables k 
la politique macedonienne. Dem'osthene sans doute ne fait 
en tout ceci qu'user de represailles ; la venalite etait si 
frequente a Athenes que les orateurs ne craignent pas 
de se tromper en la reprochant aleursadversaires. Toute- 
fois et sans vouloir decider une question insoluble, il 
peut se faire qu'Eschine ait ete egare surtout par son naif 
orgueil et sa legerete d'esprit, traits que ne signale pas 

1 Cf. Weil, pr Ctes., 129, note. 
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Demostheiie, luais qui nous paraissent se degager des 
discours, des aveux menies et des actes d'Eschine. A ce 
portrait d'Eschiue, tel qu'il le congoit, Demosthene op- 
pose le sieu, fait par lui-meine: sa naissance, son educa- 
tion, ses habitudes de vie, tout le preparait a servir la 
Republique; ce po5steil I'a pris par choix et pretend I'avoir 
fidelement garde ; il en appelle avec une superbe con- 
fiance au temoignage de ses compatriotes. Ce contraste 
violent entre les deux existences devait plaire a la mul- 
titude, sinon aux delicats, et tons croyaient sans doute 
y reconnaitre, coinme la posterite, Tindignation excusa- 
ble d'une grande ame contre un adversaire imprudent et 
haineux d'un devouement suspect et d'un jugement me- 
diocre. 

Le resultat du proces ne pouvait guere etre douteux. 
Couronner Demosthene, c'etait en quelque sorte pour 
Athenes prendre la revanche de la destinee et reserver 
I'avenir. Accueillir la plainte d'Eschine et condamner 
Ctesiphon, il n'y avait la ni honneur ni profit. Demos- 
thene parait sentir des le debut qu'il ne court pas un 
danger serieux, et sa confiance s'accroit, a mesure quMl 
avance dans son apologie; il voit bien, il sent bien a la 
maniere dont on I'ecoute. qu'il est en communion d'idees 
avec ses auditeurs; de la sans doute son interpellation 
aux Atheniens, quand 41 leur demande si ti leur avis 
Eschine n'est pas un honime vendu ; de la cette menace 
et cet espoir qu'Eschine va etre prive en un jour du droit 
d'accuser, des privileges de sycophante * ; de la cette re- 
flexion qu'Eschine en demandant aux Atheniens de peser 
avec soin ses pretendues preuves, leur demande d'aban- 
donner Fopinion qu'ils ont apportee au tribunal sur cha- 

1 PrCtes., §20G. 
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cun d'eux * ; de la enfin cette audace croissante de Tatfa- 
que, a mesure qu'il sent les juges plus convaincus et plus 
indignes, progres deja signale par Giceron 2. 

Eschine n'obtint pas le cinquieme des suffrages : par 
suite, il fut condamne a une amende de 1000 drachmes, et 
de plus sans doute frappe de cette atimle restreinte qui 
otait le droit d'introduire d esormais une plainte de la meme 
nature ^.II eut pu rester a Athenes : pourquoi crut-il devoir 
passer en Asie? Pensait-il a se refugier aupres d' Alexan- 
dre ? esperait-il, comme on I'a dit, qu' Alexandre le rame- 
neraitunjour a Athenes ? Avait-il compris, non seulement 
au jugement porte sur sa plainte, mais a I'indignation du 
tribunal etdu public, a la reprobation generale, que son 
role etait termine comme orateur, comme homme d'Etat 
et comme ambassadeur?Groyait-ilquelafaveurpublique 
lui reviendrait plus aisement s'il cedait a Torage, s'il dis- 
paraissait? Nous ne savons. Si Ton reflechit a la vie d'Es- 
chine,si I'onse rappellesavaniteetsalegerete,sironsonge 
qu'il etait depourvu d'initiative, qu'il sortait de son si- 
lence seulement pour critiquer les decrets d'autrui, qu'il 
n'attaqua jamais de front Demosthene avant le proces de 
la Couronne, qu'il fut sans doute oblige par les circons- 
tances, par ses amities, parsa situation, d'intenterou tout 
au moins de poursuivre ce dernier proces, on pent croire 
qu'il avait Tame pen courageuse et qu'un echec eclatant 
etait capable d'avoir raison de toute sa forfanterie. Siffle 
au theatre, il sifflait les autres sur la scene politique ; 
mais siffle a son tour sur cette meme scene, il se jugea 
condamne sans retour et perdu. 

1 PrCtes.,221. 

2 Cic, Orat, 1, 26. 

3 Dem.,pr. Ctes., 266. Cf. Schoemanu. Meier, Der attische Process 
edit. Lipsias,pp. 952 et 953. 
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Si Ton en croit certain recit*, il aurait vecu d'abord a 
Ephese ; apres la mort d' Alexandre, il serait passe a Rho- 
des. Suivant tel temoignage *, il y aurait enseigne T^lo- 
quence etfonde Tecole de Rhodes, si celebre dans I'anti- 
quite ; suivant tel autre, plus conforme a la cause que nous 
attribuons a son depart d'Athenes, il n'aurait plus voulu 
rien etre, ni orateur, ni maitre d'eloquence, ni juge 3. H 
n'est guere possible cependant qu'un certain nombre de 
jeunes gens ne soient pas accourus a Rhodes, attires par 
la reputation d'un tel homme et I'espoir de se former a 
I'eloquence dans son commerce. On raconte qu'il lut un 
jour, dans une seance solennelle*,sondiscours contre Cte- 
siphon ; et comme tons s'etonnaient qull eut ete vaincu 
avec un tel di scours, il aurait dit : « Votre etonnement au- 
raitcesse si vous aviez entendulareponse deDemosthene,^ 
ou bien encore : « Vous ne vousetonnez que parce que vous 
n'avez pas entendu le monstre lui-m6me » ^. L'anecdote 
ne paralt pas suffisamment prouvee : mais elle n'est pas 
tout a fait invraisemblable et meriterait d'etre vraie ; elle 
montrerait qu'Eschine lui-meme fut gagne par le senti- 
ment d'admiration qu'eprouvaient les Grecs pour le dis- 
cours de Demosthene, qu'il resta sous cette impression, 
et ferait comprendre comment il se punit par Texil de 
son inferiorite. Sous sa seconde forme meme, Tanecdote 
repondrait mieux a cette interpretation ; en effet ce mot 
de monstre n'est pas un eloge, comme les traducteurs 
semblent Tavoir cru quelquefois ; il designe dans la bouche 
d'Eschine une puissance extraordinaire, mais sauvage 

* Vie des X orat. — Vie anonyme d'Eschine, p. 11 (Relske). 

2 Vie des X orat, 

3 Vie anonyme (11). 

* d7ri8c{xvu(JL£voc, vie des X orat. 
3 ibid, 

6 Philostrate, Vic des Sophistes, I, 18, 4; cf. IIspl AtO)(tvGi> 
(page 5 de Tedit Schultz). 
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»'t f uneste ; c'est bien Topinion qu'Eschiue avait de De- 
mosthene, opinion dont il n'etait pas revenu dans son 
exil, tout en professant pour son eloquence line admira- 
tion plus vive que jamais. L'histoire parle encore d'un se- 
jour d'Eschine a Samos, ou il serait mort dans un age 
avance. Eschine ne rentra pas a Athenes, mais Demos - 
thene qui y etait reste eut a lutter contre de nouveaux 
Eschines. Aucune decesluttesn'eutd'ailleursni Timpor- 
tance, ni la duree ni Teclat de la rivalite entre Eschine 
et Demosthene. 
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